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COMISIONDE SANIDADYBIENESTARSOCIAL
PRESIDENTE: Don José Luis Santamaria Garcia

Sesion celebrada el dia 31 de octubre de 1996, en Fuensaldaia

ORDEN DEL DIA:

1

Proposicién No de Ley, P.N.L. 295-I, presentada por el Procurador D. Jorge F. Alonso Diez,
relativa ainclusion de una clausula de Preferencia de las empresas con trabajadores minusvalidos
en contratacion de la Junta de Castillay Leon, publicada en e Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, nimero 80, de 24 de septiembre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 305-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira,
relativa a solicitud a Ministerio de Sanidad de instalacion de una Unidad de Hemodinamica
Diagnosticay del Servicio de Cirugia Cardiaca en el Hospital de Ledn, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Leon, niumero 80, de 24 de septiembre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 311-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa
a defensa de la competencia de la Comunidad en e desarrollo de la legislacion de ordenacion
sanitaria y regulacion de las oficinas de farmacia, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, nimero 80, de 24 de septiembre de 1996.

Proposicién No de Ley, P.N.L. 315-1, presentada por la Procuradora D2. Concepcién Farto
Martinez, relativa a solicitud al Gobierno de la Nacion de integracion del Régimen Especia de
Empleadas del Hogar en el Régimen General de la Seguridad Social, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castillay Leon, niumero 80, de 24 de septiembre de 1996.
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Seiniciala sesion alas diecisiete horas quince minutos.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, abre la sesién, y
comunicaalaComision las sustituciones que se han
producido.

Primer punto del Orden del Dia. PNL 295-1.

La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, dalecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Socialista), para presentar la Proposicién No de
Ley.

En turno a favor, interviene la Procuradora Sra. Luis
Heras (Grupo Popular).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

Intervencion del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
Socialista).

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.

Segundo punto del Orden del Dia. PNL 305-1.

La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, dalecturaal segun-
do punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto), para presentar la Proposicion No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene el Procurador Sr.
Santamaria Garcia (Grupo Popular).

En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Santa-
maria Garcia (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Larrauri Rueda (Grupo Socialista).

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto).

LaVicepresidenta, Sra. Jiménez Garcia, somete avota-
cion la Proposicion No de Ley debatida. Es recha-
zada.
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La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socialista), para presentar la Proposicion
No de Ley.

Por el Grupo Enmendante, interviene la Procuradora
Sra. Pérez Martinez (Grupo de Izquierda Unida).

En turno afavor, interviene la Procuradora Sra. Puente
Canoso (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Ledn de la Riva (Grupo Popular).

Intervencién de la Procuradora Sra. Puente Canosa
(Grupo Socidlista).

Intervencién del Procurador Sr. Ledn delaRiva (Grupo
Popular), por ausiones.

Intervencion dela Procuradora Sr. Puente Canosa (Gru-
po Socialista).

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada.

Cuarto punto del Orden del Dia. PNL 315-I.

La Secretaria, Sra. Larrauri Rueda, da lectura al cuarto
punto del Orden del Dia.

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto), parapresentar la Proposicion No de
Ley.

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Pérez Martinez (Grupo de lzquierda
Unida).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Ferrero Torres (Grupo Socialista).

En turno de fijacion de posiciones, interviene la Procu-
radora Sra. Jiménez Garcia (Grupo Popular).

Intervencion de la Procuradora Sra. Farto Martinez
(Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, somete avotacion
la Proposicién No de Ley debatida. Es aprobada.

El Presidente, Sr. Santamaria Garcia, levanta la sesion.

Se levanta la sesién a las diecinueve horas veinticinco
minutos.
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(Se inicia la sesion a las diecisiete horas quince
minutos)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Buenas tardes, Sefiorias. Se abre la
sesion. Los Grupos Parlamentarios han comunicado a
este Presidente las siguientes sustituciones: en el Grupo
Parlamentario Popular, don Antonio Fernandez Calvo
sustituye a don José Luis Sainz; en el Grupo Parlamen-
tario Socialista, dofia Pilar Ferrero sustituye a don Jeslis
Malaga.

Primer punto del Orden del Dia. Por la sefiora
Secretaria se dara lectura a primer punto del Orden del
Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
RI RUEDA): Primer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicién No de Ley 295, presentada por e Procurador
don Jorge Félix Alonso Diez, relativa a inclusion de
una clausula de preferencia de las empresas con tra-
baj ador esminusvalidosen contratacion dela Juntade
Cadtillay Leon, y publicada en € Boletin Oficial de
las Cortes de Cadtilla y Ledn, nUmero ochenta, de
veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa
y sais'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefior Secretaria. Para la pre-
sentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la palabra
don Jorge Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Buenastardes. Muchas
gracias, sefior Presidente. La Proposicion que presenta-
mos dice concretamente: "Las Cortes de Castillay Leon
instan ala Junta de Castillay Leon para que en todos los
pliegos de clausulas administrativas se incluya que, den-
tro delapreferenciaen lacontratacion, las proposiciones
presentadas por aquellas empresas publicas o privadas
gue, en igualdad de condiciones en las proposiciones con
otras, tengan en su plantilla al menos e 2% de trabgja-
dores minusvélidos'.

Lo que pretendemos con esta Proposicion No de Ley
gue presentamos es el favorecer laigualdad de oportuni-
dades de cara al acceso a empleo de los minusvalidos,
partiendo de que la situacion de desempleo de minusvéa-
lidosessuperior alaqueexisteen el resto delapoblacion;
quiero decir, concretamente, el desempleo en la pobla-
cion... en relacion con la poblacidn activa es del 22%
aproximadamente, y en los minusvélidos se eleva cas
hasta el 38%; dentro de los que estén inscritos —quiero
decir-, que luego una parte muy importante de los
minusvélidos no estan inscritos como demandantes de
empleo y, en consecuencia, no estan contabilizados.

De hecho, segiin € Plan Sectoria de la Junta, se
calcula que € 12% de la poblaciéon en edad de trabajar
padece alguna minusvalia, con lo cual nos da un dato de

laimportancia que tiene este nimero de personas dentro
del colectivo laboral. Concretamente, a nivel nacional,
seglin un estudio del I nserso, aproximadamente un millén
cien mil personas padecen minusvalias dentro de la edad
laboral. Y, en consecuencia, se justifica plenamente que,
siendo tantas las personas que estan afectadas por esta
situacion y también el alto indice de desempleo que existe
dentro de este colectivo, pues se adopten medidas que
favorezcan su insercion laboral; con €l criterio que esta
claro que si no hay unainsercion laboral, es muy dificil
una insercion social; es muy dificil que las personas
puedan estar integradas en la sociedad en la que viven si
no consiguen estar integradas en un trabgjo, si ho tienen
una autonomia personal que les permita el decidir sobre
lo que desean hacer con su vida.

Y esta Proposicion tiene una caracteristica, y es €
gue va dirigida fundamentalmente a las empresas priva-
das. Esdecir, queigual queotrasiniciativasvan dirigidas
més haciala Administracion Pablica, ésta concretamente
vaadirigidaalas empresas privadas. Y tiene un carécter
totalmente voluntario; quiere decir que no se discrimina
a nadie porque no contrate minusvalidos, pero lo que si
se dice es que, en igualdad de oportunidades, o sea, en
igualdad de opciones en la contratacion, aquellas empre-
sas que superen € 2% de la plantilla con minusvélidos
se las tenga en preferencia

En consecuencia, aquellas ofertas que sean mejoresy
no tengan minusvalidos, l6gicamente, seguiran siendo
valoradas como tal. Pero si nos parece que € camino
normal para conseguir la integracion, y para conseguir
una cultura en favor del empleo de los minusvalidos, es
el que las empresas se... entiendan que dentro de su
plantilla es norma que haya personas que desempefian
un trabgjo, un trabgo, quiero decir, con la misma
capacidad que € resto de personas, aunque no tengan
minusvalias, y que eso, ademas, a la empresa le supone
pues un trato de favor.

Y esta Propuesta que hacemos pues, bueno, viene
avalada por la Ley 13 del noventay cinco, de Contratos
de las Administraciones Publicas, que en su Disposicion
Adicional Octavapuesyaprevé quelas Administraciones
pueden incluir, dentro de sus pliegos de condiciones, esta
preferenciaalahorade ofertas deigual calidad o deigual
ofrecimiento, ¢no?; quiere decir que, en definitiva, tenga
las mismas condiciones, y que en esa circunstancia sea
cuando la preferencia pueda estar contemplada en €
pliego de condiciones y, en consecuencia, se favorezca
€l empleo de los minusvédlidos. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para consumir un
turno en contra de esta Proposicion, tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario Popular, dofia Carmen Luis.

LA SENORA LUIS HERAS: Gracias, sefior Presi-
dente. No vamos a consumir un turno en contra, porque
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vamos a votar a favor de esta Proposicion No de Ley.
Porque entendemos que la Junta es sensible a este tema,
pero no desde ahora, porque la haya presentado el
proponente, Procurador Jorge Félix Alonso, sino que
viene siendo sensible desde ya hace mucho tiempo.

Y uno de los gjemplos es que la Junta de Castillay
Ledn siempre ha sido sensible a tema de incorporacion
al mundo laboral delas personas con discapacidad, como
asi lo demuestra en el Decreto Ley 1/90, por € que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion de
la Funcién Publica de la Administracion de Castilla y
Leon... perdédn, Articulo 40, reservando un porcentaje
no inferior a 3% de las vacantes de la oferta de empleo
publico. Y, con posterioridad, la Orden de Empleo
Pdblico del noventa y cuatro amplia este porcentgje a
5%, siendo este porcentaje e contemplado en la convo-
catoria del noventay seis.

Como muy bien decia € proponente, la Ley 13/95,
de dieciocho de mayo, de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, en su Disposicién Adiciona Octava
faculta alos drganos de contratacion la preferenciaen la
adjudicacion de los contratos a aquellas proposiciones
presentadas por empresas publicas o privadas que, en €l
momento de acreditar su solvencia técnica, tengan en su
plantilla un nimero de trabajadores minusvalidos no
inferior a 2%, siempre que dichas proposicionesigualen
en sus términos a las mas ventajosas desde € punto de
vista de los criterios objetivos que sirvan de base parala
adjudicacion.

Estacitadal ey recoge que en igual dad de condiciones
son preferentes, alahorade contratar, aquellas empresas
gue cumplan los requisitos establecidos por laLey 13/82,
de siete de abril, de Integracion Social de los Minusvali-
dos.

No obstante, nuestro Grupo es consciente de las
grandes dificultades existentes en la poblacion en genera
para encontrar empleo, dificultades que se incrementan
en las personas con discapacidad, ya que su minusvalia
le impide competir en muchos casos en igualdad de
condiciones en el mercado libre de trabajo.

Para nuestro Grupo es importante que las personas
con minusvalia participen plenamente en la reaidad
socioecondmica de la Comunidad a todos los niveles,
alcanzando la mayor autonomia posible dentro de la
sociedad, objetivo contemplado dentro del Plan Sectorial
para Personas con Discapacidad elaborado por la Junta
de Cadtillay Ledn y actualmente vigente.

Es importante, Sefiorias, que la sociedad reconozca
el derecho aser diferente del discapacitado y seasolidaria
parallevar acabo laigualdad de oportunidades. Por todo
ello, Sefiorias, nuestro Grupo vaaapoyar su Proposicion
No de Ley. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, tiene la palabra, por e Grupo Mixto, don
Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Diosme libre de romper el consenso, con las pocas veces
que éste se produce. Por supuesto, vamos a apoyar la
iniciativa -como la hubiéramos apoyado de cualquier
formar, pero ademas, es unainiciativaque, por evidente,
no hace faltainsistir en la necesidad y en la oportunidad
de presentacién de la misma.

Y un deseo: jojald que € siguiente punto del Orden
ddl Dia se contagie de este consenso y salga adelante de
la misma forma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Parafijar posiciones,
por Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Igualmente,
viendo que no hay confusion por parte de la Mesa de
que... cuad vaaser € voto de este Grupo Parlamentario,
esdecir, asi como con otros Grupos pol iticos pueda haber
confusion, en este caso parece que no lahay. Y vamos a
fijar posiciones.

Pero no sdlo hoy; es decir, nuestro Grupo Parlamen-
tario ha traido ya a estas Cortes y ha traido a esta
Comisién proposiciones no de ley no referidas a la
empresaprivada, sino que estdbamos hablando de nuestra
empresa, la empresa piblica, la Administracion Pablica.
Y cuando hemos planteado precisamente estas acciones
positivas -como se llaman- para cualquier colectivo que
no tenga igualdad de oportunidades en € acceso... ante
€l acceso al empleo, cuando hemos traido esas proposi-
cionesno deley y hemosintentado incluir algunaclausula
de preferencia en este sentido, cuando se trata de Admi-
nistraciones Publicas, parece ser que no somos tan sen-
sibles. Cuando setrata de las empresas privadas alas que
se concede, la Administracion Pablica, 1a Junta de Cas-
tillay Lebn, una serie de subvenciones, parece que si que
lo consideramos oportuno.

Simplemente, aparte de apoyar esta Proposicion No
de Ley, solicito la coherencia de todos los Grupos
Parlamentarios en esta Comisién para apoyar cualquier
tipo de accion positiva que se plantee ante cualquier
colectivo, no exclusivamente discapacitado, sino cual-
quier colectivo que no tenga igualdad de oportunidades
ante el acceso al empleo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar € debate,
tiene la palabra don Jorge Félix Alonso.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Muchas gracias. Muy
brevemente, porque, bueno, pues en la medida que hay



COMISIONES - N° 172

Cortes de Cadtillay Ledn 4657

€onsenso, Yo creo gque hay poco que decir. Agradecer €
que tenga € apoyo de todos los Grupos Politicos. Y
bueno, anunciar que tenemos otra Proposi cion presentada
dirigida especificamente ala Administracion Regional, y
espero que tambi én tengamos ese Mismo consenso en esa
Proposicion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Esta Presidencia en-
tiende que esta Proposicion No de Ley se aprueba por
asentimiento y, por tanto, queda aprobada.

Este Presidente va a abandonar la Mesa, porque voy
a... presento unaEnmiendaalasiguiente... en el segundo
punto del Orden del Dia. La sefiora Vicepresidente tiene
la palabra.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA JI-
MENEZ GARCIA): Por la sefiora Secretaria se dara
lectura a segundo punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
RI RUEDA): Segundo punto del Orden del Dia: " Pro-
posicion No de Ley 305, presentada por € Procura-
dor don Joaquin Otero Pereira, relativa a solicitud al
Ministerio de Sanidad de instalacion de una Unidad
de Hemodinamica Diagnostica y del Hospital de Ciru-
gia Cardiaca en e Hospital de Ledn, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtilla y Leon,
ndmer o ochenta, de veinticuatr o de septiembre de mil
novecientos noventay seis'.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA J-
MENEZ GARCIA): Parala presentacion de la Proposi-
cion No de Ley, tiene la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefiora
Presidenta. EI complejo hospitalario de Ledn carece de
una de las unidades basicas imprescindibles en cua quier
centro hospitalario moderno y con una minima dotacion
técnicay de servicios, como es la Unidad de Hemodina
mica de Diagnéstico. No olvidemos que € Hospital de
Ledn o e complejo hospitalario es el més grande de la
Comunidad Auténoma en cuanto a nimero de camas se
refiere. Todos los partidos politicos, al menos a través
de sus representantes en Ledn, se han manifestado siem-
preafavor de dichaUnidad parael complejo hospitalario
leonés, por considerarlaimprescindible, y ademés asi se
recogia en todos los programas electorales.

Sin embargo, hasta lafecha, tanto €l Gobierno Socia-
lista como €l del Partido Popular —-que actualmente go-
bierna- han negado esa Unidad de Hemodindmica a
Hospital de Ledn con razones reamente peregrinas y
también infundadas.

Hay que hacer unamatizacion. Cuando estainiciativa
se presentd no habia tenido lugar la visita del Ministro
de Sanidad a Ledn para visitar un hospital privado; esa

visita se produjo a posteriori. Luego este parrafo hay que
modificarlo en el sentido de que, efectivamente, €l Mi-
nistro reconocid la necesidad y dijo que la primera
Unidad de Hemodinamica que se instalase en la Comu-
nidad Auténoma de Castillay Ledn seriaen €l complgjo
hospitalario de Ledn. El gran problema es que e sefior
Ministro no quiso decir cuando; mejor, Nno quiso com-
prometerse.

En todo caso -y segln fuentes del propio Hospital-,
pues son arededor de mil, en nimeros redondos, los
leoneses que cada afio tienen que desplazarse a otras
provincias —especialmente Valladolid, o Santander tam-
bién- para realizar pruebas hemodindmicas en otros
hospitales, ya de por si saturadosy con importantes listas
de espera.

Deigua modo, no se concibe que en la provincia de
Ledn, con una poblacion superior a medio millon de
habitantes, no exista tampoco en ningun centro hospita-
lario un servicio de cirugia cardiaca 'y que los enfermos
leoneses que precisen dicha atencién médico—quirdrgica
tengan que desplazarse a otras provincias -también y
fundamentalmente Valadolid y Santander—, no ya los
pacientes, sino todos sus familiares.

La dotacion de servicios y medios con que cuentalos
hospitales publicos de la Comunidad Auténoma debe de
tener gran trascendencia paralaJuntade Castillay Ledn,
pues proxima—cada vez mas- la transferencia en materia
de sanidad, cuantas mejores dotaciones y medios tengan
los hospitales de la Comunidad, mas fécil seré la nego-
ciacion para transferir esa sanidad y menores las inver-
siones que tendra que efectuar la Junta para eiminar las
carencias que los centros sanitarios publicos de la Comu-
nidad tengan. De ahi €l interés que el Ejecutivo Autoné-
mico deberia de tener en que & Ministerio de Sanidad
dotase a la sanidad publica de Ledn de esa Unidad de
Hemodindmicay de ese Servicio de Cirugia Cardiacaen
su principal centro hospitalario.

En definitiva, y resumiendo, parece que todos los
Grupos estamos de acuerdo en que es una necesidad. El
problema, en cuanto a la Unidad de Hemodinamica, es
cudndo se va a instalar. A nosotros no nos sirve ese
compromiso sine die por parte del Ministro. Queremos
un compromiso mas concreto; en definitiva, queremos
un plazo.

Y en lo que se refiere ala.. a Servicio de Cirugia
Cardiaca, |6gicamente, vamos a conocer la posicion de
los distintos Grupos, algunos de ellos por viade Enmien-
da, vamosaconcretar, parair o acercando o manteniendo
las diferencias en relacién a este tema. Nada més por €l
momento.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA JI-
MENEZ GARCIA): A esta Proposicion No de Ley seha
presentado una Enmienda por € Grupo Parlamentario
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Popular. En representacién de este Grupo, tiene la pala-
bra don José L uis Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fiora Vicepresidenta. Sefiorias. Después de analizar los
antecedentes de esta Proposicion No de Ley y escuchar
los argumentos del sefior Otero, con los cuales estamos
totaimente de acuerdo, hemos querido presentar una
Enmienda de sustitucién que, aunque muy parecidaen el
fondo, nos parece mas acertada en la forma y més
racional, sobre todo en lo que a segundo punto serefiere
de su propuesta de resolucién.

En el primer punto, esta propuesta de resolucién, se
habla -como usted ha dicho- de exigir, exigir al Minis-
terio de Sanidad la instalacién de una Unidad de Hemo-
dindmica casi con caracter inmediato. Son sus palabras
textuales que vienen en esta propuesta de resolucion.
Bien. Ambos vocabl os nos han parecido, hos ha parecido
un poco imperativos, ya que exigir es un término que
supone casi una reclamacién urgente, imperiosay auto-
ritaria; y el término inmediato nos sugiere una accion a
realizar sin intervalo de tiempo.

Por ello, en nuestra Enmienda, de la cual como...
somos totalmente partidarios de que sea favorable esa
Unidad de Hemodinamica, lo que pedimos -como luego
leeremos en € texto de resolucién- es que esta Unidad,
este Servicio de Hemodindmica se cree en € complegjo
hospitalario de Ledn, porque creemos que los datos que
usted ha citado, en parte, y otros muchos més que
disponemos, pues es de justicia que se monte este Servi-
cio, como ya lo manifestd -y usted bien lo ha aclarado,
porque esta Proposicién es de antiguo, ésta es una
Proposicion que esta presentada en julio- en aquellas
declaraciones que € Ministro de Sanidad, Romay Becca-
ria, hizo en Ledn, donde dijo que € primer... laprimera
Unidad de Hemodinamica, €l primer servicio, €l primer
laboratorio de hemodinamica que se cree en la Comuni-
dad se haria en Ledn.

El segundo punto de la propuesta de resolucién que
usted ha traido o hemos modificado, porque nos parece
més racional que las negociaciones sobre infragstructuras
sanitarias se realicen no de unaforma puntual, paraLedn
0 para otra provincia, sino encuadrandolas en el Plan de
Ordenacion Hospitalaria que la Junta de Castillay Ledn
ha propuesto a Ministerio de Sanidad, y sobre todo,
concretamente, en e contexto del |1 Plan de Salud de
Cadtilla'y Leodn, en cuya elaboracion interviene -como
usted sabe- € Insalud, tanto en las comisiones de area
como en las comisiones regionales. Creemos que ése es
€l marco légico, € marco idéneo para plantear este tipo
de decisiones, solicitando la creacion del Servicio de
Cirugia Cardiaca, de acuerdo con las demandas de la
Comunidad.

Por tanto, en los dos puntos estamos préacticamente
de acuerdo, pero no pedirlo —repito- de una forma

puntual, sSino que entre en ese gran marco que es e Plan
de Sadlud de Castillay Leon.

En susargumentos, usted, por gjemplo, hos manifies-
ta... dice que dicha Unidad de Hemodindmica esimpres-
cindible en cualquier centro hospitalario moderno. Yo,
aungue estoy de acuerdo, si le tengo que decir que no es
el del todo cierto, pues la dotacion de estos laboratorios,
aparte del enorme —diriamos- costo econémico que supo-
ne, estan dotados de una alta tecnologia, que no debe de
existir en todos los centros hospitalarios. Creemos que
deben ser centros de referencia donde se instalen estas
unidades, porque -insisto- aparte de su sofisticacion,
pues también tienen mucha morbi... movilidad, sobre
todo morbilidad, si no hay un nimero importante de
exploraciones ala hora de realizarlas. Por tanto, no debe
de ser en todos | os centros, sino en determinados centros
de referencia, porque, si no, todas las provincias de
Castillay Ledn tendrian... pues se verian en el deber de
solicitar eso. Es més, yo le puedo decir que en mi
provincia, en e Plan Funciona en Burgos, pues, €
Ministerio ha aprobado la creacién de una de esas unida-
des; pero no va a ser la primera, por supuesto; pero si
ya hay un nimero de exploraciones de coronariografias
suficientes como para crear esa unidad diagnostica.

Usted fijese, le saco esto a colacion porque, de haber
seguido una planificacion légica, sabemos que precisa-
mos de una Unidad de Hemodindmica alrededor de las
setecientas mil personas, aunque es una ratio variable,
pero arededor de setecientas mil personas son o que hoy,
en las revistas internacionales, se habla para crear esa
Unidad. Y fijese usted que en este pais nuestro, Espafia,
tenemos en este momento ciento veinte unidades, cuando
en realidad deberia haber solamente cincuenta y dos.
¢Qué quiere esto decir? Que ha habido un enorme
desorden, hahabido un dispendio econémico importante,
y un derroche de medios, que ha hecho que a nuestra
Comunidad, desgraciadamente, pues le haya tocado —di-
riamos-, le ha tocado en las épocas pasadas, pues, una
malaracha. Porque, en realidad, diriamos que, de acuer-
do con esas ratios internacionales, sobran préacticamente
maés de cincuenta unidades por todo €l pais.

Bien. En otro parrafo de sus argumentos, de sus
argumentos, afirma que dicha Unidad ha sido solicitada
en Ledn por todos |os partidos politicos en los programas
electorales, y hace usted una afirmacién que quiero, un
poco, rebatirla, y es en el sentido de que "los Ministros
han hecho muchas promesas y a final no han llevado
nadaalapractica". Eso escierto, pero no parael Partido
Popular. Desde que e Partido Popular gobierna en
Madrid, la proposicion por parte del Ministro ha sido
positiva, ha sido receptiva para que se cree esa unidad.
Y no ha ocurrido asf -y tengo que decirlo, y sin entrar
en grandes debates- con la anterior Ministra de Sanidad,
¢eh?, la sefiora Amador Millan, que en una Pregunta
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realizada por €l sefior Prada Presa—uno de los Senadores
de Leon, que usted conoce-, pues parece Ser que en
aquella Pregunta, y através del Diario de Sesionesdelas
Cortes... del Senado —perdon-, pues alli se manifiesta
clarismamente en contra de esa Unidad de Hemodin&-
mica porque cree -y |0 argumenta, ademas- que no era
el momento—estoy hablando de hace exactamente un afio,
octubre del noventay cinco-. Ella hace unos argumentos
bastante exhaustivos, poniendo muchas razones encima
de la mesa, razones de peso, para creer que esa Unidad
no se debia de haber... no se debe montar en Leodn; cosa
gue nosotros no estamos de acuerdo, y tanto €l Ministerio
como su titular estan en la idea de crearla.

Para terminar, pues le diré que -como usted sabe-en
nuestra Comunidad existen en este momento tres Unida-
des de Hemodinamica; existen dos en Valladolid y una
en Salamanca. Que hay dos Servicios de Cirugia Cardia-
ca. Que es posible -como le decia- que esas ratios se
modifiquen, porque cadavez sevaahacer masradiologia
intervencionista; junto a la coronariografia, se van a
hacer angioplastias, se van a colocar protesis a través de
esaradiologia. Y, por tanto, es posible, es posible que €
dintel o el nivel de servicios quirdrgicos, ¢eh?, con tres
para toda la Region sea més que suficiente; incluso es
probable que se reduzca ese nimero de servicios.

Y no voy a entrar en més detalles. Y por ello, por
todo ello, proponemos enmendar e texto que usted ha
propuesto con la siguiente propuesta de resolucion: "Las
Cortes de Cadtillay Ledn instan ala Junta de Castillay
Ledn para hacer efectiva la creacion de una Unidad de
Hemodindmica en el complgjo hospitalario de Leon, y
paraque en €l proceso de dlaboracion del 11 Plan de Salud
deCasdtillay Ledn serealicen las gestiones oportunas para
gue el Ministerio de Sanidad... oportunas con & Minis-
terio de Sanidad para estudiar y, en su caso, incluir la
creacion de un Servicio de Cirugia Cardiaca en €l citado
centro hospitalario”. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA JI-
MENEZ GARCIA): Para consumir un turno en contra
de la Enmienda, tiene la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No voy a hacer mencidn a agunas
consideraciones—no exentas de razon-en relacion con los
antecedentes y las promesas de crear o0 no crear en Ledn
la Unidad de Hemodinamica. Nosotros en su dia critica-
mos, y ademés duramente, a la Ministra socialista por
decir rotundamente no a la Unidad de Hemodinamica.
Y, desde luego, la verdad es que sentimos una cierta
esperanza, una cierta esperanza, condicionada-si bien es
cierto-, cuando & Ministro de Sanidad dijo que s a la
Unidad de Hemodinamica en Leon. Pero insisto, un si
sinedie. Esun compromiso poco comprometido, y valga
la redundancia.

En cuanto a que sobran unidades de hemodinamica,
€S0 No viene mas que a ratificar, pues, nuestra sorpresa
o0 indignacién porque, sobrando unidades de hemodiné-
mica en Espafia, no exista una Unidad de Hemodinamica
en Ledn, en un hospital €l mas grande de la Comunidad
Auténoma, insisto- punto de referencia para quinientos
y pico mil habitantes, que sonlosdelaprovinciadeLedn,
cuando menos. De tal manera que eso, pues, viene a
reforzar... incluso el que hayaunidades de hemodinamica
en exceso viene a reforzar nuestros argumentos. Y,
ademés, el mal reparto supone €l rectificar y € hacer una
distribucion maés légica, més razonable, mas proporcio-
nal, en una palabra, con més sentido comun.

Y vamos directamente a andizar la Enmienda que
ustedes han propuesto. Esuna Enmienda, laverdad, poco
comprometida. Es decir, la idea nosotros la aceptamos
como buena; ademés, agradecemos que se vea unacierta
voluntad politica por parte del Grupo Popular de acer-
carse a problema, pero nos parece una Enmienda poco
comprometida. Y yo selo explico. Me hablaba usted de
gue nosotros utilizamos el concepto "exigir a Ministe-
rio". Bien. Y 0 es un concepto que suelo utilizar habitual-
mente, porque en muchos casos 1o que se pide es tan
evidente que la palabra solicitar yaes... ya se queda casi
sin contenido. Ahora bien, en este caso no tengo €l méas
minimo inconveniente en eliminar € concepto de "exi-

gir".

Y en la primera parte de su Enmienda, "Las Cortes
de Castillay Ledn instan a la Junta de Castillay Ledn
para hacer efectiva la creacion de una Unidad de Hemo-
dindmica en €l complejo hospitalario de Ledn", se nos
vuelve aplantear  mismo problema: ¢cuando? Si esque
el problema que tenemos, ahora que sabemos que hay
voluntad politicadel Ministerio y que la Juntade Castilla
y Ledny estas Cortes ven con buenos ojos laimplantacion
0 la ubicacion en Ledn de esa Unidad de diagnostico...
Hemodinamica, es que el problemay lafilosofia de esta
iniciativaahoramismo es darle relevanciaa concepto de
"inmediato” que nosotros utilizamos. Antes de que €
Ministro dijera que si, cuando ese concepto "inmediato"
tenia, quiz4, menos importancia, en ese momento nos
importaba més saber si habia voluntad de hacerla o no
habia voluntad. Pero ahora que sabemos que hay volun-
tad, ese concepto de "inmediato” adquiere unarelevancia
extraordinaria.

Por tanto, yo lo que solicitaria del Grupo Popular es
gue en esa Enmienda que ustedes han interpuesto a la
Proposicién, y en esa primera parte sobre la Unidad de
Hemodinamica, de alguna forma, eso -no sé en este
momento, se podrianegociar—, de algunaforma, sefijase
no sési un plazo, o un término, o algiin compromiso méas
concreto, ¢eh? A lo mejor se puede sustituir lo de "de
formainmediata’ por "en el momento més breve posible’
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0... Es decir, cualquier expresion en la cual se adquiera
un compromiso mayor en cuanto al tiempo, que eso es
lo que ahora mismo nos importa a nosotros -insisto—:
después de que € Ministro ya dijo que si, ahora nos
importa el cuando.

En lasegunda parte de su Enmienda, sobreel Servicio
de Cirugia Cardiaca, que no podria establecerse -tengo
entendido, y sin ser especialista en materia sanitaria— sin
una Unidad de Hemodinamica, nosotros lo que pedimos
en nuestra propuesta de resolucién no es que las Cortes
den € visto bueno a estudiar la posibilidad de crear un
Servicio de Cirugia Cardiaca. Lo que nosotros pedimos
es que las Cortes digan que les parece bien la creacion
de un Servicio de Cirugia Cardiaca; es decir, que se
supere esa fase de estudio, que, con los datos que tienen
Sus Sefiorias, se dé el visto bueno a la creacion o a la
implantacion de ese Servicio de Cirugia Cardiaca. Por
tanto, nosotrosvamos masalla. El concepto de"estudiar"
no nos sirve; si nos sirve el de "incluir", por supuesto.

Y habldbamos de la transferencia en materia de
educacion... es decir, que ese Servicio de Cirugia Car-
diaca se incluya en las negociaciones, jhombre!, porque
nos parece muy interesante para la propia Junta que
cuando la Sanidad sea transferida, |o sea con las mayores
dotaciones posibles, para que no haya carencias, y menos
dinero tenga que invertir la propia Junta de Castilla 'y
Ledn; y mas en un tema importante como es este del
Servicio de Cirugia Cardiaca. Insisto, laratiolojustifica,
lo que ahora se denomina "ratio de pacientes' o justifica.

De tal manera que yo degjo abierta mi postura sobre
aceptar 0 no la Enmienda que ha propuesto € Grupo
Popular en esos dos aspectos: primera parte, concrecion
en cuanto al plazo; no sé con qué expresion, eso propon-
ganla ustedes, y yo les diré s 1o acepto. Y en € segundo
lugar, ésaeslafilosofiadelainiciativa, el quelas Cortes
den ya el paso de considerar estudiado, es decir, que
pasen ya a considerar necesario € Servicio de Cirugia
Cardiaca para € Complejo Hospitalario de Ledn, y que
por ello, en lugar de "se realicen las gestiones oportunas
con el Ministerio de Sanidad paraestudiar...", seelimine
el "estudiar" y se vaya directamente aincluir la creacion
de un Servicio de Cirugia Cardiaca. ¢Que dentro del Plan
de Salud de Castillay Ledn? Me parece bien. A fin de
cuentas, ese Plan esta directamente relacionado con la
transferencia en materia sanitaria. Por tanto, ahi no
tendriamos nada que objetar.

Esos son los dos matices. Pero vamos, dos matices
gue son importantes, que son de peso, que son determi-
nantes, y que, desde luego, van a definir la postura de
este Procurador sobre la aceptacion o no, porque se
refieren alaesencia mismade la Proposicion No de Ley.
Nada més. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA J-
MENEZ GARCIA): Para un turno de réplica, tiene la
palabra don José Luis Santamaria.

EL SENOR SANTAMARIA GARCIA: Gracias, se-
fiora Vicepresidenta. Mire, en primer lugar, yo creo que
el compromiso, el compromiso estotal. Esdecir, el sefior
Ministro lo ha dicho en Léon, ha salido en toda la prensa
leonesa y en la prensa de Castilla... Castillay Ledn, y
también lo ha sido el compromiso por parte de nuestro
Consgjero de Sanidad y Bienestar Social. S ustedes
recuerdan, €l dia diez de octubre, a una pregunta de su
compariera del Grupo Mixto, nuestro Consejero también
aposto decididamente por la creacion de esa Unidad.

Y mire usted, yo estoy dispuesto a afiadir alguna
palabra a esa primera parte... algunas paabras a la
primera parte de esa Enmienda, porque creo que tenemos
gue llegar a un consenso. Pero es dificil decir cuando,
porque el término... el término "tiempo"”, es decir, poner
dos meses, poner un afio, poner seis meses, es dificil; yo
le diria "ala mayor brevedad", que es algo... no es ese
término que usted trataba de proponer, que era"de forma
inmediata’; es decir, lainmediatez en la creacion de una
unidad depende de mil factores, entre otros, por g emplo,
factores presupuestarios, que, como usted sabe, también
quiero dejar aqui claro que existen 2.000 millones en una
partida genérica dedicada a hospitales, de los cuales €l
sefior Ministro ha dicho que aparecera unadotacion... de
esa dotacién —perdén— apareceran dineros para crear la
Unidad.

Es decir, a mi me dalaimpresion de que... hasta en
es0. Esdecir, no hay una dotacién especifica, pero si hay
una dotacién y un compromiso por parte del Ministro.

Por tanto, yo le aceptaria €l tema de "a la mayor
brevedad'. Si a usted le parece, creo que podriamos
[legar a ese tema

Sobre el segundo punto, decirle... usted hahecho una
afirmacion que es importante, y en parte también tiene
razon. Dice usted: "claro, cuantas més inversiones haga
el Insalud en Cadtillay Ledn, € dia que nos hagan las
transferencias, pues mejor nos encontramos con dota-
cion'. Pero, mire usted, el mantenimiento de esos servi-
cios, de esas unidades, es enormemente costoso; no se
puede basar exclusivamente en algo futuro de decir pues
recibimos... hemos recibido unas grandes inversiones.
Yo creo que hay que crear las justas. Y mire usted, no
entran factores ni geogréficos —en contra de lo que usted
ha matizado de los quinientos mil habitantes—; no es ése
el tema. El tema es de la demanda que exista en su
momento. Porque le insisto: es probable que ahora
necesitemos mas unidades, porque, por gemplo, en
cirugia-y lo puedo decir por experiencia-, lacirugiacada
vez... dirfamos, es menos, tiene menos volumen, porque
otras técnicas —endoscopicas, radiolOgicas- van a ser
intervencionistas y van a reducir. Es decir, hoy, por
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gjemplo, una col ecistectomia endoscopica, 0 una coloca
cién de una prétesis por parte de los radiélogos o los
endescopistas evita muchas intervenciones quirdrgicas.

Entonces, ese tema, ese tema, yo creo que €l temade
lacirugiahay que sopesarlo mucho més. Es probable que
sea necesario, pero habra que tener en cuenta las necesi-
dades reales.

Por eso yo creo que, a enmarcarlo dentro de ese Plan,
no hay ninguna posibilidad si se necesitaese... diriamos,
tercer Servicio de Cirugia Cardiaca. Porque claro, usted
me dice: mandamos enfermos a Valdecilla. Claro, noso-
tros, todos los de Burgos van a Vadecillay a Madrid.
Pero ¢por qué? Pues porque en Valladolid y Salamanca
han estado funcionando a medio gas. Usted piense que
un Servicio de Cirugia Cardiaca debe realizar alrededor
de quinientas intervenciones/afio. Si hay dos servicios
funcionando a pleno rendimiento —que es lo que habra
gue exigir, porque ho se puede tener un servicio amedio
gas con e compromiso econémico que eso supone-,
probablemente pueda ser suficiente. Pero si hace faltaun
tercer... un tercer Servicio de Cirugia, no dude que se
va a montar en aguel sitio donde hay una Unidad de
Hemodinamica.

Por eso, en nuestra Resolucién, en nuestra segunda
parte de la Propuesta de Resolucion decimos "dentro de
un Plan..." que va a estudiar el que le corresponde la
planificacion, que esalaJunta, y, por otraparte, alas...
a Insalud.

Por 1o tanto, yo creo que queda bien como nosotros
hacemos la segunda parte de la Enmienda. Hay que
estudiar, hay que ver las necesidades reales. Mire usted,
si les degja usted a los profesionales, montariamos... en
cada hospital montariamos la dltima tecnologia y €
ultimo grito en cualquier tipo de técnica quirdrgica o no
quirdrgica.

Por tanto, yo creo que hay que estudiar bien si esas
necesidades son reales o no—hablo del Servicio deCirugia
como tal—, y si son reales, no dude que en aquel lugar
donde esté la Hemodindmica se va a hacer la cirugia.
Nunca puede ser a revés;, nunca se podra montar un
Servicio de Cirugia Cardiaca en un sitio donde no haya
Hemodinamica.

Y por tanto, como lagota... como ya... como lagota
gue cae en el vaso ya colmado, yo creo que es una buena
propuesta que le hacemos en esta segunda parte. Y
cedemos en la primera parte, para que sea "a la mayor
brevedad posible". Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA JI-
MENEZ GARCIA): Para consumir un turno de duplica,
tiene la palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefiora
Presidenta. Vuelvo ainsistir précticamente en lo mismo
gue dije antes. Me sigue pareciendo un compromiso
insuficiente, es decir, con eso ya estamos, con que seva
ahacer, y supongo que alamayor brevedad posible. Pero
claro, ese concepto tan genérico y tan abstracto no nos
saca de dudas.

Hablabael Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
—creo, crei entender— de un compromiso... es decir, que
habia una partida genérica y de ahi se extraeria dinero
para esa Unidad de Hemodinamica, crei entender en el
Presupuesto del noventay siete, Presupuestos Generales
del Estado del noventay siete.

Luego, s usted me dice en lugar de "a la mayor
brevedad posible”’, "en e Ejercicio", o "con cargo a
presupuesto”, o una... Es que esto no admite fases. Es
decir, s usted me dice en €l afio hoventay siete o en €
gjercicio de mil novecientos noventay siete, yo le acepto
su Enmienda, y en eso estamos de acuerdo.

Pero, desde luego, "a la mayor brevedad" es un
concepto tan genérico como el que yo utilicé a decir "de
formainmediata’, y con el cual tampoco estoy satisfecho.
Es un concepto que utilicé -insisto- antes de que €
Ministro dijera que si ala Hemodinamica en Leon.

Pero "de forma inmediata’, "a la mayor brevedad
posible", son conceptos genéricos y ambiguos que no
comprometen a nada. Si usted acepta esa idea de hacer
referenciaal gercicio de mil novecientos noventay siete,
YO acepto, en esa parte al menos, su Enmienda.

Y en cuanto a Servicio de Cirugia Cardiaca, nosotros
no podemos aceptar que sea algo a estudiar; nosotros |o
gue pedimos es que se dé por hecha esa necesidad. Usted
decia -muy bien, ademas- que en Valladolid hay dos
centros o dos Servicios de Cirugia Cardiaca y que estan
funcionando a medio gas. Pues mire, la solucién es bien
sencilla... Perdén, uno en Salamancay otro en Valladolid
—bien, rectifico entonces-, y que € tercero, si hubiera
lugar o si hicierafalta, se ubicaria en Leon.

Si en esta segunda... Si en esta segunda parte de la
Enmienda o la Proposicion No de Ley —tan importante
como la primera- yo aceptase su Enmienda y volviese
para Ledn diciendo "bueno, yalo estudiaran; es algo que
no sési sevaacrear 0 no sevaacrear en Ledn, pero ya
se estudiard’, tendria la impresion de que no ha servido
para nada esta Proposicién No de Ley; porque s es
necesario, ya me imagino yo que la Administracion
sanitarialo va a estudiar, esto y todo.

Nosotros vamos més ala. Nosotros entendemos que
no hay que estudiarlo. Y atenemos claro que hace falta,
gue el estudio demuestra que hace falta, y, como ya
damos por hecho que hace fata, 1o que pedimos es que
se cree. Y ahi si que, evidentemente, no hablamos de
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plazo, esdecir, estamos hablando de que seincluya, pues,
dentro de la elaboracion del Segundo Plan de Salud de
Cadtilla y Ledn, o dentro de las negociaciones para
transferir la Sanidad.

Enfin, que eso si que seaunadeclaracioninstitucional
sin plazo, € tema de la Cirugia Cardiaca. Si es asi,
también |o aceptariamaos. Pero no podemos aceptar € que
las Cortes se comprometen a instar a la Junta o a
Ministerio para que lo estudie; no. Eso no nos parece
oportuno, eso no lo podemos aceptar.

Y... insisto, damos por hecho que esta estudiado y
gue es necesario, Y ho ponemos plazo. Que se incluya
dentro de las gestiones o negociaciones con €l Insalud,
en la linea que sea: Plan de Salud de Castilla y Ledn,
transferencias, 0 en lalinea que sea. De tal manera que,
desde luego, estas dos matizaciones que yo he sefidlado
en este momento si son imprescindibles que se cumplan
paraque yo pueda aceptar lainiciativa. Se puede cumplir
alguna de ellas, alo mgor lade Hemodinamicay laotra
no. Yo pediria, s es posible.. si e Reglamento lo
permite, que se votase por separado.

Y asi las cosas, pues, quedamos alaesperade conocer
lo que opinan los deméas Grupos Parlamentarios.

Pero insisto: Unidad de Hemodinamicaalo largo del
giercicio de mil novecientos noventay siete, y eiminar
el concepto "estudiar" dentro del Servicio de Cirugia
Cardiaca. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA JI-
MENEZ GARCIA): Como parece ser que € debate se
entiende que el Grupo proponente no aceptala Enmienda,
entonces pasariamos a un turno de fijacion de posiciones.
Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra dofia
Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta... Presidenta en este caso. Bueno,
después de todas las explicaciones que nos han dado los
dos Grupos Parlamentari os -técnicamente hablando, que
yo creo que nos lo han explicado exhaustivamente-,
seguramente, a veces nos olvidamos de cosas mucho méas
sencillas que no son hablar de cirugias, ni de protesis, ni
de Stein, ni de nada de eso, sino que nos olvidamos €
tipo de poblacién que podemos tener en Castillay Leodn;
una poblacion completamente envejecida—la Comunidad
Auténoma con poblacién mas enveecida-, y, como todos
ustedes saben -y no hace falta ser profesional sanitario
para saberlo-, este tipo de poblacién acarrea unos pro-
blemas de salud, como pueden ser los susceptibles de
tratamiento de este tipo de servicios que nos han traido
aqui. Tratamientos, pues...

No sé... no sabemos -y en ese sentido lo estamos
planteando- s podemos considerar con este tipo de
parametros, con parametros también no sélo sobre €l tipo

de poblacion quetenemosen Castillay Ledn, Sino pues...
hoy en diay con la poblacion indistintamente de donde
esté, pues sabemos que las enfermedades cardiovascula-
res, el estrés, € ritmo de vida, pues estan aumentando
este tipo de problemas de salud que son susceptibles de
un servicio de este tipo.

Entonces, en ese sentido, mi Grupo Parlamentario
puede considerar como un servicio esencial este Servicio
gue se esta planteando para Leon; seguramente no exclu-
sivamente para Ledn, pero, empezando y priorizando,
seguramente tendria que ser Ledn, como ha planteado €
sefior Ministro y, seguramente, ministros 0 ministras
anteriores.

No sabemos s sera monetariamente rentable. Es
decir, nosotros planteamos aqui... porque a veces, cuan-
do estamos hablando de problemas de salud, ho sabemos
con qué parametros estamos mirando, si son problemas...
pardmetros exclusivamente monetarios o estamos plan-
teando parametros de salud, que son los que nos tienen
gue importar a estas Cortes y a todos los Grupos Parla-
mentarios. Ya sabemos que si no es rentable, pues nos
los cierran.

Pero simplemente un gjemplo -y ustedes van a estar
de acuerdo con esta Procuradora— cualquier tipo de
servicio que se oferte ala pobl acion aumentala demanda.
Es decir, no tengan ustedes miedo porque un servicio de
este tipo luego no tenga demanda, porque ustedes sa-
ben... cualquier tipo de servicio, no en sanidad o en
salud, sino cualquier tipo de servicio que se ofertaa una
poblacién determinada que es susceptible de &, aumenta
la demanda, y, por lo tanto, es siempre rentable en
términos como los que estamos planteando.

Nos estan planteando aqui que -ya se ha dicho- €
primer Servicio de Hemodindmica que se realice o que
se plantee en esta Comunidad Auténoma se va a hacer en
Ledn. Yo pregunto con qué parametros se va a plantear
ese estudio, porque es que yo, en ese sentido, discrepo
un poco lo de incluir este Servicio en e siguiente Plan
de Salud.

Discrepo porque me parece una prioridad, y nos
puede parecer una prioridad ahora, y no hay que esperar
un segundo Plan de Salud. Y ademés tenemos suficiente
experiencia con los planes y programas gque se puedan
redlizar no s6lo en esta Comunidad Auténoma, sino en
todas y a nivel estatal, lo que se plantea ahi, de las
necesidades, y luego lo que se cumple. Es el harto debate
parlamentario de los presupuestos del comprometidoy el
obligado; esdecir, ami Grupo Parlamentario no nossirve
exclusivamente con que se comprometan, primero, aver
s serealiza, Si es necesario, y luego yaveremos cuando.
Es decir, nosotros creemos que s algo tiene de falo la
Proposicién No de Ley planteada por € Grupo Mixto,
por € Procurador Joaguin Otero, del Grupo Mixto, es
precisamente que no ponga ese plazo.
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Cuando se esta planteando aqui que yahay unapartida
presupuestaria a nivel estatal de 2.000 millones, bueno,
pues vamos a ser un poco realistas y ademas ambi ciosos.
Y 0 no creo -y seguramente ninguno de nosotros podamos
creer— que una partida presupuestaria pueda ser la caja
de Pandora, que se pueda sacar todo de ahi. Es decir, si
una partida presupuestaria no esta especificada la tendre-
mos que especificar nosotros, porque para eso estamos.
Nosotros estamos para especificar en determinado mo-
mento qué queremos hacer en Castilla 'y Leon con una
partida presupuestaria, porque s no, nos pasara lo de
siempre -y tenemaos gemplos en esta Comunidad Auto-
noma-, que esa partida presupuestaria seguramente vaya
a otra Comunidad Auténoma distinta a ésta.

Entonces, tenemos que ser ambiciosos, porque ade-
maés paraeso nos han elegido los ciudadanosy ciudadanas
de Castilla y Ledn, y especificar en esa partida las
necesidades que nosotros podemos ver. Y no podemos
plantear ni degjar para un futuro que ya se estudiara, y ya
veremos s esfactible; y en eso de s es factible es donde
yaentran unos parametros, que seguramente nosotros Nos
guedemos en segundo plano.

Planteamos ahora, de verdad, las necesidades que
tenemos actualmente, que ustedes comparten igual que
el Grupo Proponente... digo que ustedes comparten, me
refiero a Grupo Popular. Planteemos ahora, planteemos
esa prioridad y destinemos especificamente ese plantea-
miento; especifiquemos nosotros lo que, desde luego, no
nos hallevado.

Se planteaba aqui -ya, por ultimo, acabo- que los
profesionalesy las profesionales montarian cual quier tipo
de técnica avanzada. Pues claro, pues claro. Y segura-
mente no seria en beneficio propio cuando se esta plan-
teando eso. Cuando se habla con cualquier profesional,
ya puede ser de la salud o de otro tipo, pues quieren lo
mejor parasu servicio, y lo mejor parasus clientes—como
se plantea ahora €l término sanitario-, y estaclaro quelo
van a decir siempre, y son otras instancias, otras Admi-
nistraciones quien priorizan. Lo Unico que se esta plan-
teando aqui es que nuestra obligacién es priorizarlo
ahora, es priorizarlo yay no dejemos que otra instancia
priorice por nosotros. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA J-
MENEZ GARCIA): Para un turno de fijacion de posi-
ciones, tiene la palabra dofia Inmaculada Larrauri.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Quiero empezar por aclarar una
serie de afirmaciones que aqui se han hecho, tanto por €
Grupo Mixto como por el Partido Popular, y que no se
corresponden con la realidad, desde nuestro punto de
vista.

Voy a empezar aclarando una posicién que pro-
bablemente les sorprenda, pero que se lavoy a explicar.

La Unidad de Hemodinamica Diagnéstica es un temaen
el que el Partido Socialista en Ledn ha puesto especial
empefio. Y para aclarar determinadas afirmaciones he-
chas -como he dicho- por e Grupo Mixto y €l Partido
Popular, probablemente derivadas por éste mismo de las
versiones dadas en los medios de comunicacion, en
octubre de mil novecientos noventa y cinco —€s cierto,
sefior Santamaria- la Ministra contesté a una pregunta
hecha por un Senador de su Grupo. Y le voy a decir
—porque lo tengo, tengo textualmente lo que dijo— "En
principio, no hay previsién de poner en funcionamien-
to... no hay prevision de poner en funcionamiento una
Unidad de Hemodindmica del Hospital de Ledn; de
momento, la prevision sea la de no decidir esta instala-
cién"; fue otra frase que dijo.

Quiero resaltar que en ningin momento se dijo "ni
ahorani nunca', como aparecio en determinados medios
de comunicacién. Quiero destacar, asi mismo, que en ese
momento en el Hospital de Ledn se estaba elaborando un
Plan Funcional en € que se contd con la participacion de
un sinfin de agentes sociales, tales como asociaciones de
diversa indole, medios de comunicacién, centrales sindi-
cales, profesionales, etcétera, etcétera, y que, despuésde
un amplio debate, e resultado final fue aprobado por el
Insalud.

En dicho Plan Funcional se recoge la creacion de la
Unidad de Hemodinamica Diagndstica para €l Hospital
de Ledn. Luego esun compromiso del Partido Socialista,
y se cumplié con é; lo que falta, Sefiorias, es desarro-
[larlo; lo que falta es la voluntad de ponerlo en marcha.

Sin embargo, €l Partido Popular, que posteriormente
llegé a Gobierno, pues lo contemplé también en su
programa electoral -como bien decia € Portavoz del
Grupo Mixto—, y en respuesta a la pregunta que se hizo
en el Congreso de los Diputados por e Grupo Socialista
el trece de mayo de mil novecientos noventa y seis,
contesta lo siguiente: "la Direccion General del Insalud
no tiene previsto poner en funcionamiento unaUnidad de
Hemodinamica Diagnéstica en el Hospital de Ledn...",
y, entre otras razones, aduce que el Hospital no dispone
de Servicio de Cirugia Cardiaca.

Comprenderan ustedes que la respuesta fue bastante
decepcionante, maxime -vuelvo a repetir- cuando ya
existia un Plan Funcional aprobado por el Insalud, y en
€l que se contempla la Unidad de Hemodinamica que
estamos discutiendo aqui hoy.

Nosotros pensamos que significa saltarse a la torera
un Plan debatido, consensuado y definitivamente apro-
bado. De cualquier forma, y por eso, nosotros vamos a
apoyar la Proposicion No de Ley del Grupo Mixto,
porque entendemos que lo de exigir esta perfectamente
aplicado en este caso: es exigir que se cumpla ese Plan
Funcional, y que se contemple en los Presupuestos del
Estado, porque no aparece.
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Ustedes ya saben que existe una base, que es €
Angiografo Digital; luego el problema econémico ya es
minimo lo que hay que poner, que era lo que aducia el
Partido Popular.

Nos parece que la parte, o que tenemos que decir de
lasegunda parte dela Enmienda presentada por el Partido
Popular, pues es bastante ambiguo —-como bien decia €l
Grupo Mixto-, teniendo en cuenta que el primer Plan de
Salud esta todavia sin evaluar, y que no se contemplan
tiempos. Y nos parece que esto es prioritario, como bien
lo hemos demostrado, y pedimos que se respete y que se
continde con ese Plan Funcional; y que ustedes colaboren
ae€llo, en aras de ser coherentes, en aras de cumplir con
una promesa electoral, y porque estas dos razones son
consecuencia de unade las demandas mésimportantes de
la sociedad leonesa. Muchas gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA J-
MENEZ GARCIA): Paracerrar e debatey fijar e texto
definitivo de la Resolucién, tiene la palabra don Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo, a tiempo que escuchaba a los demés
intervinientes, pensaba qué explicaria en Leodn si, efecti-
vamente, aceptase la Enmienda tal y como esta, y me
preguntasen: "bueno, y de la Unidad de Hemodinamica
¢qQué?'. Digo: no, que lo que dijo & Ministro; que lo
mismo quedijo el Ministro, queyasevera, pero quesi...
Entonces para qué... me dirian: "para qué han estado
discutiendo durante tanto tiempo el tema, para quedar
como estébamos”.

Y enrelacién al Servicio de Cirugia Cardiaca, bueno,
pues ése, que ya se... que si en € futuro hay necesidad
en Ledn, pues que ya se estudiard. Pero claro, es que eso
no se lo puedo explicar a todos los enfermos que casi
diariamente se tienen que desplazar desde Ledn a otros
lugares, y que alo mejor no llegan a futuro para poder
ver ese Servicio de Cirugia Cardiaca, y para poder ser
atendidos en Ledn, sin necesidad de desplazarse ellos y
su familia.

En fin, son cuestiones urgentes|as dos, tremendamen-
te urgentes; y aun asi, nos parecia que pediamos muy
poco cuando solo solicitabamos plazo en laprimera, y en
la segunda ni siquiera solicitabamos plazo.

Por tanto, lamentar que pese a que nosotros hemos
intentado mostrar flexibilidad en este tema, es decir, no
es pedir por pedir paraarrancar €l no al Partido Popular.
Yo creo que no se ha planteado asi la cosa, yo creo que
he sido flexible, y yo creo que he intentado llegar a un
acuerdo. A mi me gustaria que aqui se llegase a un
acuerdo en un tema tan importante para Ledn, mucho
més que llegar y decir: "nada, es que han dicho que no,
porque para Ledn nada". No, no, no es ésa la cuestion,
Yy Menos en cuestiones o en aspectos que tienen relacion

con la sdud de las personas y con la saud de los
habitantes.

Lo que pasaque el compromiso del Partido del Grupo
Popular es minimo, yo diria que nulo; es decir, es no
avanzar en e tema, ratificar lo que ya tenemos hasta
ahora, ratificar lo que ya ha dicho e Ministro y no
avanzar, que es el objetivo Ultimo de esta Proposicion No
de Ley.

Ello mellevaaratificar a su vez laidea que yo tengo
de la transferencia en materia de Sanidad. El talante de
la Junta de Castilla y Ledn, a la hora de negociar la
transmisién de las competencias de Sanidad, yano es de
cautela, es de miedo, de temor a adquirir esas competen-
cias. Y claro, ahi estd € problema. Bueno, y si nos dan
un servicio... es que lo que hay que pensar es como lo
vamos a mantener.

Y o creo que hay que ser més valientes politicamente,
yo creo que hay que ser mas agresivos politicamente y
gue hay que obrar como yo me imagino gque obrasen
—pues, mire, sin ir mas lejos- sus socios en el Gobierno
de Madrid, Convergenciay Unién. Yo estoy seguro de
gue sabe qué pensaria Pujal: si, si, que nos lo den, que
venga para acatodo, que luego ya nos arreglaremos para
gestionarlo y para administrarlo. Pero de momento que
nosden". Escomo si auno leregalan un pisoy dice: no,
no quiero el piso, porque los gastos de comunidad son
muy altos, y letengo que mantener"”. Pues esmas o menos
o mismo.

Por eso, esa cautela que se ha convertido en miedo,
no podemos aceptarla nosotros, y, traido a un tema
concreto como esel temadelaUnidad de Hemodindmica,
nos conduce por supuesto a no aceptar su Enmienda, a
insistir en lanuestra, y asolicitar compromisos concretos
por parte de la Junta de Castillay Leon.

Insisto, no hay que estudiar € Servicio de Cirugia
Cardiaca. Es necesario, nosotros mantenemos que es
necesario -logicamente cada uno puede mantener su
postura- y que es urgente e inminente; y a pesar de ello
no ponemos plazo. Ahora, la Unidad de Hemodinamica,
gue ya tenemos € si, no es mucho pedir decir que se
pongaen marchaalo largo del gercicio de mil novecien-
tos noventa y siete, para cuyo comienzo todavia quedan
uNOS cuantos Meses, y con cargo a presupuesto de mil
novecientos noventa y siete. No es mucho pedir, desde

luego.

Y lamentamos que este debate no haya servido para
mucho —siempre sirven para algo, como es evidente-, y
gue tampoco haya servido para mucho € mal rato quele
he visto pasar a sefior Ledn de la Riva, que ha estado
con muchas ganas de intervenir, con muchas ganas de
intervenir, y no ha podido. Bueno, pues también lamento
gue haya pasado pues un mal rato, y termine con cierta
frustracion por no haber intervenido. Desde luego, con
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los gestos que ha hecho ya, mas o menos, sabemos cué
€S su opinién, que, 16gi camente, coincide plenamente con
la de su compariero de Grupo; jcémo no!.

Nada mas. Lamentar que no avancemos nada, y que
la Enmienda presentada por el Partido Popular sirva para
ratificar lo que ya tenemos, pero no para avanzar. Y ésa
es la causa por la cual no la podemos aceptar. Muchas
gracias.

LA SENORA VICEPRESIDENTA (SENORA J-
MENEZ GARCIA): Concluido & debate procedemos a
someter a votacion la Proposicion No de Ley. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votosafavor: siete. Votos en contra:
nueve. Abstenciones: ninguna. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley debatida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Tercer punto del Or-
den del Dia. Por la sefiora Secretaria se dard lectura a
tercer punto del Orden del Dia.

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
Rl RUEDA): Tercer punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion No de Ley 311-1, presentada por & Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a defensa de la
competencia de la Comunidad en € desarrollo de la
legislacion de Ordenacion Sanitaria y regulacion de
las oficinas de farmacia, publicada en €l Boletin Ofi-
cial de las Cortes de Cadtillay Leon, nimero 80, de
veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa
y sais'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefiora Secretaria. Parala pre-
sentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la palabra,
en representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
dofia Maria Luisa Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Como esta Proposicion No de Ley es tan
vigja, pues voy arenovarla, porque... simplemente limi-
tandome a su lectura, porque pienso que es totalmente
clarificadora, para que todos los Grupos tengan referen-
ciade lo que se pretende con ella.

El Real Decreto Ley 11/1996, de diecisiete de junio,
de Ampliacion del Servicio Farmacéutico ala Poblacion,
suponelautilizacion de unaviatasada constitucional men-
te para supuestos de urgencia, y necesidad para dictar
legislacién basicadel Estado, que recorta gravemente las
competencias de la Comunidad Auténoma fijadas en €
Articulo 27.1 de nuestro Estatuto de Autonomia.

El traspaso de competencias en materia de autoriza-
cién oportuna para la creacion, construccién, modifica-

cion, adaptacion o supresion de centros, servicios y
establecimientos sanitarios de cualquier clasey naturae-
za, incluidas las farmacias, se produjo por € Red
Decreto 2559/1981, de diecinueve de octubre, en favor
ddl Consglo General de Cadtillay Ledn —antesincluso de
la aprobacion del Estatuto de Autonomia-, 1o que utili-
zando una via tan poco adecuada como €l Decreto Ley
se pretende constituya legislacién basica del Estado,
excede abiertamente de lo que puede considerarse, segin
la reiterada jurisprudencia del Tribuna Constitucional,
legislacion basica.

De hecho, € citado Decreto Ley limitahastatal punto
la ampliacion del servicio farmacéutico a la poblacién,
gue su mero enunciado resultaun buen giemplo del refran
castellano "dime de lo que presumes y te diré de lo que
careces’, impidiendo con sus topes |a apertura de nuevas
oficinas de farmacia en las principales ciudades de la
Regién y condenando a paro a buena parte de los
farmacéuticos jovenes de Cadtillay Ledn.

Con €l Decreto Ley en vigor seriaimposible por estas
Corteslaaprobacién delaL ey de Ordenacion Farmacéu-
ticade Castillay Ledn, seguin los anteproyectos prepara-
dos en la Junta. De hecho, el Decreto, més que dictar las
bases de esta ordenacion para su desarrollo por las
Comunidades Auténomas, impide este desarrollo y con-
sagra la situacion de oligopolio en que vive € sector
farmacéutico en Cadtillay Ledn y € resto de Espafia.

Urge, por tanto, que las Cortes de Castillay Ledn
expresen su posicion defendiendo las competencias de la
Comunidad Auténoma, y su capacidad para desarrollar,
en e marco de una legislacion basica que cumpla su
contenido congtitucional sin desbordarle, la sanidad re-
gional.

Por todas estas razones, el Grupo Parlamentario
Socidlista propone a Pleno de las Cortes de Cadtilla 'y
Ledn la siguiente Propuesta de Resol ucion:

"El Pleno de las Cortes de Cadtillay Ledn instaala
Junta de Castilla 'y Leon a la adopcion de todas las
medidas politicas y legales necesarias para defender la
competencia de la Comunidad de Castilla y Ledn en
desarrollo delalegislacién de Ordenaci 6n Sanitaria, afin
de conseguir una regulacion de las oficinas de farmacia
gue permita ampliar el servicio a la poblacion y las
posibilidades reales de trabajo para los farmacéuticos'.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Sehapresentado aesta
Proposicion No de Ley una Enmienda por e Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Para defender la
misma, tiene la palabra dofia Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Sin querer recordar debates
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gue ya se han redlizado en esta Camara, ya sea en
Comision o en Pleno; sin querer recordar, o pasandolo
muy deprisa o brevemente, declaraciones que desde el
afo noventay tresy noventay cuatro se esta haciendo...
se han hecho por el Gobierno Auténomo de esta Regién;
sin querer recordar —aun recordando- € compromiso
establecido con €l persona que trabaja o que esta dedi-
cado o que... €l personal farmacéutico o farmacéutica de
Cadtillay Ledn; sin querer recordar todos esos compro-
misos, estoy convencida, y por eso no voy a ampliar
mucho mi debate, estoy convencida que la Proposicion
No de Ley presentada por el Grupo Socialista va a ser
apoyada.

Vaa ser apoyada porque es un compromiso que se ha
dicho publicamente, se ha hecho en repetidas ocasiones
por parte del Consejero Portavoz. Entonces, no me duda
y no nos duda... no tenemos duda mi Grupo Parlamen-
tario que se hara valer la competencia en planificacion
sanitaria que tiene esta Comunidad Auténoma; igual que
estamos o esta dispuesto el Gobierno Auténomo en hacer
valer su competencia en otro tipo de asuntos que hoy en
diaestan planteados en los medios de comunicaciony que
son de gran debate en esta Camara. Y como estamos
convencidos-repito—, 0 convencida, en este caso, de que
la Proposicion No de Ley no tiene més via que ser
aprobada, lo Unico que queremos es acotar un plazo,
porque los anteproyectos de ley que comentaba la Porta-
voz del Grupo Popular nunca han llegado a estas Cortes
de Castilla y Leodn; nunca ha llegado un Proyecto de
Ordenacién Farmacéutica, y creemos que ya va siendo
hora que de una vez por todas planifiquemos cémo
queremos €l servicio de farmacia en nuestra Region.

Y por eso mismo, porque sabemos que se tienen
estudiadas completamente las necesidades -0 asi cree-
mMos, que setienen estudiadas|as necesidades- que en esta
materia puede tener esta Comunidad Auténoma, nos
parece que poner un plazo breve es algo como acotar €l
compromiso que se adquirié ya desde mil novecientos
noventay tres. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. ¢La sefiora Proponen-
te acepta esta Enmienda de Adicién?

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Puesto que, como dice la proponente de la
misma, es para matizar y concretar, aunque en este
sentido ya hemos tenido -como también ella reconoce-
otras proposiciones no de ley, consideramos que cuanto
mas se matice y cuanto més se concrete en el tiempo, es
todo positivo. Por |o tanto, vamos aaceptar su Enmienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la... Perdon... Si. Hacemos un turno de fijacion de
posiciones. Tiene la palabra don Joaguin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Vamosaapoyar lainiciativadel Grupo Socidista
con laincorporacién, incluso, de la Enmienda formulada
por 1zquierda Unida. Pero nos va a quedar la duda de
saber qué hubiera votado € Grupo Popular s no se
hubiera incluido esa Enmienda formulada por 1zquierda
Unida. Porqueyo, cuando | ef 1a Propuestade Resolucion,
dije: Propuesta de Resolucion genérica, sin plazos, cas
cas declaracion de principios; esto tiene que salir por
unanimidad, porque son las que les gusta apoyar al Grupo
Popular. Por tanto, me va a quedar la duda de conocer
cud serialaposicion del Grupo Popular si no se hubiere
admitido esa Enmienda

En todo caso, con o sin Enmienda, nosotros vamos a
apoyar lainiciativa, porque es verdad que cuando en esta
Comunidad hay que legidar, cuanto antes se legise,
mejor. Cuanto antes se desarrolle la legislacion estatal,
como quiera que hay que hacerlo, pues mejor. Légica
mente, sin prisas; |6gicamente, sin premuras excesivas,
pero sin pausa. Y entendemos que a estas aturas, pues,
no deberia dilatarse mucho més ya la remision a estas
Cortes de un Proyecto de Ley de Ordenacion Farmacéu-
tica

Por ese motivo, sin duda, y porque e contenido de
la Proposicion No de Ley es absolutamente razonable y
asumible, vamos a apoyar la iniciativa parlamentaria.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Enunturno defijacion
de posiciones, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra don Javier Ledn de la Riva.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Y casi comenzaria por aclararle a
Portavoz del Grupo Mixto que nos ibamos a oponer tanto
ala Proposicion No de Ley como con o sin Enmienda,
para sacar a Su Sefioria de la duda. Y voy a tratar de
explicarle € porqué.

Mire, la verdad es que cuando el pasado mes de
septiembre me llegd a casa-a finales de mes, ahora hace
précticamente un mes- € Boletin de las Cortes en € que
aparecia esta iniciativa del Grupo Socidlista, y leer los
antecedentes, laverdad es que me alarmé. Bien esverdad
gue los antecedentes pues no parecen... Y me sorprendio
gue firmara el Portavoz del Grupo esta iniciativa con
argumentos como recurrir a un refranero de segundo
nivel; parece muy poco propio de un texto legidativo lo
del "dime de qué presumes y de qué careces’, pero en
fin; es muy libre cada uno de argumentar como le venga
en gana, aunque -ya digo- no parezca asi una redaccion
para un texto legidativo excesivamente afortunada.

Pero es que, claro, cuando uno lee en e primer
parrafo de los antecedentes que "€l Rea Decreto Ley
11/96 recorta gravemente las competencias de la Comu-
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nidad Auténoma fijadas en e Articulo 27.1 de nuestro
Estatuto de Autonomia’, sin entrar a prejuzgar si es
oportuno regularlo por Decreto Ley ono, y si el Gobierno
estaba capacitado para hacerlo 0 no —que ése podria ser
objeto de otro debate-, lo que hiceinmediatamente fueir
abuscar € Decreto Ley en € Boletin Oficial del Estado,
aver dénde estaban los recortes, porque, laverdad, a mi
me hubiera preocupado, me preocup6 de hecho, esos
supuestos recortes que aqui se afirman.

Vaya por delante que € Gobierno esta gjerciendo los
derechos que le confiere la Constitucién a aprobar algo
por Decreto Ley; por lo tanto, la cuestion que se hace
aqui por parte del Grupo Socialista, sobre s se puede
utilizar o no, parece que esta perfectamente sancionado
cuando €l propio Congreso de |los Diputados, pocos dias
después, ratificd el Decreto Ley y, por lo tanto, no se
cuestiond s se podia hacer o no. Bien es verdad -tengo
entendido— que e Grupo Socidista a nivel naciona ha
planteado una cuestion de incongtitucionalidad a este
respecto; a lo mejor, dentro de ocho o diez afios nos
aclaramos si efectivamente se podia o no haber hecho. El
hecho cierto es que e Decreto Ley es una competencia
guelaConstitucién le confiere a Gobierno, que lagjerce
como tal, y que & Congreso de los Diputados, que es €
organismo constitucional mente sefialado para validar 1os
DecretosLeyes, lo valido alos pocosdias, o lo convalidd
a los pocos dias. Y por lo tanto, la primera parte de la
argumentacion de los proponentes se cae por Su peso.

Pero, yadigo, no tuve mésremedio queirme abuscar
el Decreto Ley que organizaba... 0 que provocaba €
escandalo del Grupo Socidistaal presentar estainiciativa
en las Cortes. Entonces, primero, en el propio Decreto
Ley después refrendado ya se dice que en los préximos
meses se remitira a las Cortes Generales un Proyecto de
Ley, que ya esta en debate, que ya esta incluso sometido
a enmienda. Por eso -y es uno de los argumentos que
utilizaré después- dificilmente podemos o debemos pre-
sentar una Ley de Ordenacion Farmacéutica que tiene
necesariamente—por jerarquialegal-que atenerse alo que
sedigaen laL ey de Ordenacion Farmacéuticadel Estado
como ley bésica, y que en estos momentos, ademas, se
estamodificando viaenmienda, |o cual me consta, porque
donde se habla en & Decreto de dos mil ochocientos
habitantes, pues ya se esta hablando de dos mil, por poner
un gemplo en este momento.

Pero es que, justamente, el Decreto Ley, en su parte
dispositiva, dice que "a objeto de ordenar la asistencia
farmacéutica a la poblacién, las Comunidades Auténo-
mas establecerdn criterios especificos de planificacion
para la autorizacion de las oficinas de farmacia'. O sea,
justamente lo que dice el Decreto Ley eslo contrario de
lo que se argumenta para traer esta cuestion aqui. Es que
€l Decreto Ley dice que son las Comuni dades Auténomas
las que deben fijar criterios especificos de planificacion.
Es que en & segundo punto dice: "las demarcaciones de

referencia para la planificacién seran las Unidades Bési-
cas de Atencion Primaria fijadas por las Comunidades
Auténomas". En € punto 2 del Articulo 1 —porque esos
son €l punto 1, parrafo primero y segundo-, en €l punto
2 del Articulo 1, dice: "los médulos poblacionaes y
distancias..." tal, tal, tal "...se determinaran por las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con los criterios
generales de planificacion farmacéutica'. Y sigue €
parrafo tresy dice: "el nimero maximo..." -tal-"...co-
rresponde al médulo dos mil ochocientos. Las Comuni-
dades Auténomas, en funcion de la concentracion, po-
dran establecer modulos distintos'. Bueno, es unaforma
peculiar de entender que se invaden las competencias de
la Comunidad Auténoma, cuando € texto permanente-
mente esta remitiendo a las capacidades que tienen las
Comunidades Auténomas. Por lo tanto, no tenemos méas
remedio que —como se dice en estas tierras- negar la
mayor, porque entendemos que el Real Decreto Ley no
invade las competencias de la Comunidad Auténoma,
sino que, muy a contrario, muy a contrario, es extre-
madamente escrupul 0so.

Por cierto, € negar la mayor no es ningdn refran,
sefior Presidente, ¢verdad?; no es ningun refran. Es una
expresion castellana. No esningln refrany, desde luego,
no aparece en un texto legidativo escrito, Sino en una
argumentacion dialéctica.

Hay un tema realmente preocupante que, ademas,
deberia haberse aplicado € proponente, porque resulta
sarcastico ese tan traido y Ilevado refran, cuando se dice
gue las oficinas de farmacia se han congtituido en un
auténtico oligopoalio, y que horaes llegado de acabar con
el oligopolio.

Y fijense, alo mejor hasta este Portavoz podria estar
de acuerdo con esa tesis, alo mejor estaba de acuerdo
con esatesis... No, no, yasé sefior Otero que no es usted
€l que lo ha dicho; estoy refiriéndome a la Proposicion
No de Ley. Pero es que, aqui ha habido doce afios de
Gobierno socialistaen laNacion que podia haber acabado
con ese oligopolio, si hubiera habido voluntad de acabar.
¢O es que d oligopolio se ha generado desde que €
Partido Popular gobierna en Espafia? ¢O es que las
oficinas de farmacia han estado liberalizadas absoluta-
mente y ha llegado el sefior Aznar, con € Ministro
Romay y han dicho a partir de ahora cerramosy hay una
cada tantos habitantes o cada tantos metros?

¢Quién ha fomentado, quién ha consentido con ma-
yoria absoluta para cambiar el supuesto oligopolio que
denuncia € Grupo Socialista en su Proposicion No de
Ley? Me estoy resistiendo a utilizar |os refranes, pero a
lo megjor no tengo més remedio que citar alglin clasico a
lo largo de mi intervencién. Mire, s hay oligopolio
-insisto-, no se ha generado —espero yo- en los Ultimos
meses. Justamente la aparicién de este Decreto Ley cred
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una cierta conmaocion entre el sector farmacéutico cole-
gial, no entre el sector farmacéutico en paro, porque veia
gue se empezaban a abrir ventanas.

Tengo que decir, en honor a la verdad, que no tanto
como & que hacreado ladecision derebajar los margenes
comerciales, pero no hay mas que tirar de hemeroteca
para comprobar que la creacién o la aparicion de este
Decreto Ley cred una cierta intranquilidad entre los
profesionales de la Farmacia con oficina abierta, y un
cierto margen de esperanza—pequefio, también esverdad-
entre los farmacéuticos parados.

Mire, sefior Presidente, desde luego, no vamos a
apoyar ni la.. ni e texto presentado, ni la enmienda,
porque lo que el sefior Consgjero se ha comprometido y
este Grupo sigue diciendo que mantiene su compromiso
es a que en esta Legidatura se presentara la Ley de
Ordenacion Farmacéutica. Pero es que, ademas, seriade
todo punto irracional presentar una Ley de Ordenacion
Farmacéutica en un momento en el que la legislacion
basica del Estado esta en pleno debate en €l Congreso de
los Diputados. Yo podria tirar también de Diario de
Sesiones de la Legidatura pasada, donde justamente se
criticd alaJuntade Castillay Ledn por traer un Proyecto
de Ley en una materia en la que se estaba pendiente de
lalegidacién basicadel Estado. Y los que hoy dicen ala
Junta que traiga urgentemente la Ley de Ordenacion
Farmacéutica, la L egislatura pasadale decian: no presen-
te usted eso, porque va a estar en contradiccién con lo
gue va a sacar € Estado después. Esta claro que un
poquito de coherencianos vendriaatodos un poco mejor.

En definitiva, sefior Presidente, y por no aargar
mucho maés nuestra intervencion, yo creo que es absolu-
tamente imprescindible esperar y no presentar esainicia-
tiva. Ha habido hasta la fecha una Comunidad Auténoma
-al menos que yo sepa; no sé s alguna mas-, la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura, que ha presentado una
Ley propia, que, por cierto, ha creado un revuelo tre-
mendo en € sector de la Farmacia, no solo en Extrema-
dura, sino en todo €l territorio nacional.

Me consta que es voluntad manifiesta de los Conse-
jeros con competencia en Sanidad, en précticamente
todas las Comunidades Auténomas, Ilegar a un grado de
consenso en € Consgjo Interterritorial de Salud, que es
€l érgano especialmente creado por la Ley de Sanidad
para coordinar las actuaciones en materia sanitaria, y
evitar quelo que seregulade unaformaen Extremadura,
no se parezca en nada a la regulacion de esa misma
materia en Castilla y Ledn, o un poco mas abgjo, en
Andalucia

Por lo tanto, entendemos que lo razonable es que se
desarrolle lalegidlacion del Estado, que se consensle en
€l Consgjo Interterritorial de Salud, y después, que desde
las Comunidades Auténomas, en gecucién de las com-
petencias estatutarias y del mandato tanto de la Ley

General de Sanidad como la de la Ley General del
Medicamento —que parecen desconocer 10s proponentes
de estainiciativa-, actlien acto seguido.

Y ademés es preciso esperar por unarazon elemental.
Porque, ¢qué pasaria, Sefiorias, si en esta Comunidad
Auténoma se decidieralegislar o regular por Decreto las
oficinas de farmaciay se dijera: pues, a partir del uno de
enero del noventa y siete, una oficina de farmacia por
cadaquinientos habitantes, y una cada doscientos metros,
0 cada cien metros? Y los farmacéuticos en paro se
lanzaran como locos —iba a decir-, se empefiaran hasta
las cejasy compraran locales y abrieran las farmacias, y
alos seis meses lalegidacion basica ddl Estado dice que
no podra haber una farmacia por menos de dos mil
habitantes, o unaamenos de doscientos metrosdelaotra
Esa generacion de expectativas o de derechos crearia un
caos -yo me atreveria a decir— de imposible resolucion.

Por lo tanto, ssmplemente por prudencia, vamos a
oponernos a la aprobacion de la Enmienda y del texto
original, sin perjuicio de que tan pronto como € Estado
o las Cortes Generales, 0 € Congreso de los Diputados,
aprueben la legislacion basica, seremos los primeros en
instar a la Junta de Castillay Ledn a que, inicialmente,
por Decreto, desarrolle lo que pueda desarrollar y, si es
su voluntad, presente e oportuno Proyecto de Ley ante
esta Camara.

Por |o tanto -insisto— hasta entonces, por prudenciay
por coherencia, nosvamos aoponer tanto al texto original
como a la Enmienda de ampliacién de la misma.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Para cerrar €l debate
y fijar €l texto definitivo delaResoluci6n que se propone,
tiene la palabra dofia Maria L uisa Puente.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Gracias, sefior
Presidente. Graciasa Grupo Mixto, al Grupo de lzquier-
daUnida por su apoyo. Y lo deméds, yano nos sorprende;
es habitual y es rutinario, mecanico y habitual, porque
agui estamos, desde € Grupo del Partido Popular, pues
para lo que estamos. para ser lacayos y vasalos del
Gobierno del Partido Popular.

Quiero también hacer una aclaracion respecto a esta
Proposicién No deL ey, referidaalatardanzaen que haya
salido a su debate, porque data del dieciocho de julio. Y
pienso que un tema tan candente como fue la publicacion
de este Decreto y la reaccion inmediata de mi Grupo
Parlamentario, debierade haber tenido un trato de mayor
urgencia, teniendo en cuenta que era un tema tan... de
gran interés para toda la poblacion en general y en
especia paralade Castillay Leon.

También quiero hacer otrallamada de atencion sobre
€l paso, € traspaso de esta Proposicién No de Ley, que
habia sido presentada ante € Pleno y que pasa a la
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Comisién. PasaalaComisién como en buscade un marco
més reducido, de menos sonoridad, porque no le convie-
ne a Partido Popular que el tema de los farmacéuticos,
la problemética de los farmacéuticos en paro, la proble-
maética de la falta de regulacion del tema farmacéutico,
eternamente paralizado durante més de diez afios del
Gobierno Popular en esta Comunidad Auténoma, no le
interesa, y, por lo tanto, con una censura previa, a
semejanza de la Santa Inquisicion, se pasalaProposicion
No de Ley ddl Pleno ala Comisién.

Y yacon estos... con estas aclaraciones, quiero decir
gue este Decreto, que no fue mas que una cortina de
humo, un falso cortafuegos a la problematica planteada
por los farmacéuticos en paro en Cadtillay Ledn, y en
Espafiaen general; este Decreto insolidario ante el mundo
rural, que no ha tenido en cuenta para nada la realidad
socia de nuestros pueblos -y de un modo especia en
Castillay Ledn- peguefios y dispersos; este Decreto, que
solo ha tenido la virtud de unir en su contra a todos los
colectivos afectados; medios de comunicacion aqui reco-
gidos, abundan en los rechazos a este Decreto: aqui
Farmaco rural, Uscal, Sancal, todos | os sindicatos, todos
senosdirigen anosotrosy dicen textuamente: "Este Real
Decreto contempla Unicamente, de una manera parcial,
un determinado modelo de farmacia espectacularmente
algjado de larealidad ddl gercicio de laprofesion farma-
céutica como oficina de farmacia en los pequefios muni-
cipiosde Castillay Ledn, en los que prestan sus servicios
setecientas cincuenta oficinas de farmacia. Se evidencia
gue el Real Decreto olviday marginaalafarmaciarural”.
Esdecir... y esto lo dicen todos, |os profesionales, tanto
en activo como en paro.

Pero ha sido un Decreto precisamente que no hasido
més que una zancadilla que e Gobierno del Partido
Popular ha interpuesto para aquellas Comunidades Au-
ténomas progresi stas que estaban en su fase de regulacion
avanzada, de liberalizacion del sistema farmacéutico.

También tenemos que decir que este Decreto es todo
él una falsedad -como decia a principio- puesto que del
estudio llevado a cabo precisamente en Castillay Ledn
-y remitido a mi Grupo Parlamentario— por todos los
Colegios y por todos los profesionaes, solamente deri-
vado de este Rea Decreto, cuyas excelencias han sido
anteriormente alabadas por el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, permitiria abrir una sola farmacia en
Avila, cinco farmacias en Burgos, tres en Ledn, cero en
Palencia, cero en Salamanca, cuatro en Segovia, cuatro
en Soria, unaen Valladolid, y cero en Zamora. En total,
Sefiorias, en toda Castilla 'y Ledn, dieciocho farmacias
derivadasdel excelentisimoy hermosisimo Real Decreto.

Son datos obj etivos, son datos derivados de un estudio
profundo. Y, por lo tanto, este Real Decreto, s fuera
aplicado estrictamente en su contenido, no solo conlleva

la apertura de dieciocho farmacias en toda Castilla y
Ledn, sino que obligaria en muchos casos a cerrar
farmacias abiertas en este momento.

Por otra parte, este Decreto, tal como denuncian los
profesionales, despreciay maltrata totalmente al mundo
rural, especialmente a nuestros pequefios municipios de
Cadtilla y Ledn, que quedarian desatendidos. Por lo
tanto, en contra de este Real Decreto, nosotros configba
mos que e Grupo Parlamentario del Partido Popular,
unido alos demés Grupos —como asi se han manifestado
los demas Grupos-, tuvieralasensibilidad y €l sentido de
la responsabilidad ante el pueblo de Castillay Ledn, y,
anteponiendo los intereses y las necesidades de los cas-
tellanosy leoneses, sepronunciaray exigieraa Gobierno
de la Nacion la rectificacion de esta situacion improce-
dente, que no sdlo infiere en las competencias de las
Comunidades Auténomas, y por lo tanto enlade Castilla
y Ledn, sino que ha sido un acto dictatorial y un acto
poco democrético al dirigirse por la forma de Decreto
Ley, sin antes intercambiar ni consultar en absoluto ni
con los colegios, ni con los profesionales en paro, ni con
lossindicatos, ni con losconsumidores, ni con lasociedad
en general.

Ha sido -como digo- una zancadilla y una falsa
expectativa, que incluso ha originado en la Junta de
Cadtillay Ledn una reaccion negativa, que ha puesto la
situacion que ya teniamos tan lamentable, la ha puesto
mucho més dificil y mucho peor para los farmacéuticos
en paro en nuestra Comunidad Auténoma. Porque preci-
samente yo preguntaria qué pasa con la Enmienda,
aprobada por unanimidad aqui en esta Camara, de dejar
sin efecto a anexo |, 1.b.1 de la Orden de siete de julio
demil novecientos ochentay ocho, que en el mesde mayo
fue aprobada por consenso detodos | os Procuradores aqui
presentes, y que a través de ella se anulaba la prioridad
de que un farmacéutico, para ser titular de la Junta de
Castillay Ledn, tuviera que tener abierta, precisamente,
una farmacia en su zona o en su partido, con lo cual se
sigue permitiendo que un mismo farmacéutico esté ocu-
pando dos puestos de trabajo, después de haber novecien-
tos parados de farmacia en nuestra Comunidad Auténo-
ma.

Sefiorias, ¢qué garantia nos dan cuando aprueban...
gue ya son pocas, pero cuando aprueban una enmienda,
como anteriormente lo han hecho respecto alas personas
discapacitadas, qué garantia nos dan cuando desde €l mes
de mayo estd sin cumplir la enmienda, aprobada por
unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios aqui
presentes, para la derogacion y para dgjar sin efecto el
mencionado anexo |, 1.b.1? ;Qué ha hecho la Junta de
Cadtillay Ledn, desde que se le ha presentado aqui, para
integrar a los farmacéuticos tal como ordena y mandata
la Ley de Ordenacion Sanitaria de mil novecientos no-
venta y tres, qué ha hecho la Junta de Castillay Ledn
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paraintegrar alos farmacéuticos en los centros de salud,
de la misma manera que ha hecho con los veterinarios y
de la misma manera que ha hecho con los médicos,
cumpliendo la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley
1/93 de sais de abril? ¢Qué esta haciendo la Junta de
Castillay Ledn en estos momentos con la montonera de
expedientes de solicitud de apertura de farmacias que a
asumirlo, al asumirlo como le mandata €l Decreto, 1o ha
hecho peor que los colegios de farmacia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Sefioria, le ruego, vaya terminando.

LA SENORA PUENTE CANOSA: (Termino, sefior
Presidente.) ...que lostiene paralizados en este momento
enlaJuntade Castillay Ledn? Por lo tanto, Sefioria, aqui
solo ha habido, por una parte, €l incumplimiento de la
Junta de Castillay Ledn durante diez afios, que no era
culpa ni competencia del Gobierno Socidista, que era
competencia exclusiva, segun el Estatuto, segin €l Esta-
tuto de nuestra Comunidad Auténoma, y seguin también
el Real Decreto 2559 de mil novecientos ochentay uno,
de diecinueve de octubre, por lo cual teniala Comunidad
Auténoma, la Junta de Castillay Leon, todas las compe-
tencias para regular €l sector farmacéutico, y no lo ha
hecho durante diez afios.

Por lo tanto, reiterar una vez més que e Grupo
Parlamentario del Partido Popular en esta Camara ante-
ponelosintereses del Partido Popular del Gobierno dela
Nacién alos derechosy alas necesidades de los castella-
nosy leoneses. Muchas gracias.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Al amparo del articulo 75.3, solicito la palabra... 75.3,
gue regulalas alusiones ala... al decoro...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): (El principio delaintervencion no quedd
registrado.) ...afecte a decoro o dignidad...

EL SENOR LEON DE LA RIVA: ..del Grupo
Parlamentario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): ...de un Grupo Parlamentario.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Si, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Tiene la palabra, exclusivamente, para
fijar s ha habido algin atentado contra este decoro.

EL SENOR LEON DE LA RIVA: Sefior Presidente.
Sin perjuicio de que estdbamos en €l turno de fijacién de
posiciones que regula este Reglamento y lo que se ha
hecho no ha sido una fijacion de posiciones, se ha hecho
una afirmacion que afecta gravemente a la dignidad de
este Grupo, diciendo que el Grupo Parlamentario Popular

esta constituido —cito textualmente- "por lacayos y vasa-
[los del Gobierno", "lacayosy vasallos del Gobierno", y
me remitiré a la transcripcion mecanografica del texto.
Y, desde luego, este Grupo Parlamentario no esta dis-
puesto a tolerar este tipo de afirmaciones, maxime ade-
mas cuando, paraargumentar eso, se dice que no venimos
aqui 0 que venimos ya con una actitud prefijada y ya
sabemos 10 que va a pasar. Yo quiero recordar a la
Presidencia que de las tres Proposiciones No de Ley que
se han debatido en esta sesién, la actitud de Grupo
Popular ha sido distinta en las tres: en la primera se ha
aprobado undnimemente lainiciativadel Grupo Socialis-
ta; en la segunda se ha enmendado, tratando de hacer un
acercamiento que no se ha logrado; y en la tercera nos
oponemos. Luego, no hay unaactitud prefijadadel Grupo
Popular, sino a andlisis.

Y de la misma forma, sefior Presidente —quiza Su
Sefioria estaba distraida-, pero me temo que no es
tolerable que se diga que la Mesa de esta Camara actla
como la Santa Inquisicién; la Mesa de esta Camara, le
recuerdo los miembros de la misma, tiene facultades a
tenor del articulo 159.1 para decidir si las Proposiciones
No de Ley sellevan apleno o sellevan acomisién, y en
gjercicio de ese mandato que tiene en e Reglamento ha
deseado o ha decidido que venga a Comision.

Por o tanto, sefior Presidente, manifiesto formalmen-
te la propuesta, porque se nos haya llamado "lacayos y
vasallos del Gobierno" en un turno de intervencion que
debia limitarse -Reglamento en mano- a fijar € texto
definitivo de... que se iba a debatir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Yo no hay debate,
pero leruego, leruego alaPortavoz del Grupo Socialista
gue ha empleado la palabra "lacayo" y "vasallo" en los
términos..., porque nos ha sorprendido a la Mesa, por
supuesto, vamos por o menos a Presidente de la Mesa.
Yo le rogaria que son juicios muchas veces de valor,
como lo de la Inquisicion, son sacar agui cosas que
muchas veces no vienen a cuento, y le rogaria que lo
retirase, que no figuraseen el Diario de Sesiones; porque,
si no, la protesta va a ser una protesta formal porque no
es la primera vez que esto ocurre. Yo le ruego que lo
medite, porgue ha sido, ha sido la palabra... por favor,
por favor dofia Elena, ha sido la palabra clarisimala que
usted ha pronunciado. Yo le ruego que lo retire porque
no merece la pena lo de "lacayo" y "vasallo". Muchas
gracias.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Si, sefior Presi-
dente. Me sorprende... no me sorprende, porgue siempre
el Portavoz utiliza estas argucias para tener un turno de
palabra nuevo. Pero, de todas formas, quiero aclarar que
el temaha sido en un sentido metaférico y que ademés...
Bueno, perdonar, en un sentido metafdrico, asi como
siempre se suele hablar. Y luego, por otro lado, un
sentido metaférico poético... Bueno, perdonar es que no
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s, esliterario. Y que, por otro lado, traduce, traduce la
situacion; no ha sido nunca dirigida a las personas, ha
sido dirigido en un sentido general a la actitud que €
Grupo adopta en estas Cortes, pero que ha sido en un
sentido de similitud, un simil utilizado...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Maria Luisa, yo le pido que matice si la
retira o no la retira la palabra "lacayo" y "vasalo",
porque si se ha dirigido a un Grupo Parlamentario, por
favor, y es relativamente... vamos, pienso que es una
ofensay que, por tanto, yo creo que no merece la pena
entrar en ese debate. Si esta dispuesta aretirarla, y si no
la retira, pues haremos una propuesta formal, hard una
protesta formal el Portavoz del Grupo Popular. Pero yo
creo que no merece la penallevar las cosas a ese estado,
y si hace el favor, si usted laretira, y si no, si sigue con
ella, pues sigue con ella, pero digalo.

LA SENORA PUENTE CANOSA: Yo, sefior Presi-
dente, puesto en ese sentido que digo, metafdrico, que
quiere decir "una subordinacion”, es en ese sentido
aclaratorio, una subordinacion del Grupo Parlamentario
alos intereses del Gobierno del Partido Popular, que lo
dije, lo dije metaf6ricamente, lo dije claramente. Por 1o
tanto, no considero que debo retirar, porgue no ha sido
en ningun sentido ni insulto, ni a las persona, ni en ese
sentido...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Vale, muchas gracias, Sefioria.

Concluido el debate, procedemos a someter a vota
cion la Proposicion No de Ley en los términos definiti-
vamente fijados por la sefiora Procuradora, que entiendo
son aceptando la Enmienda de |1zquierda Unida. ¢V otos
afavor delaProposicion No de Ley, incluidala Enmien-
da? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

Bien. El resultado delavotacion esel siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votosafavor: siete. Votos en contra
nueve. Por tanto, queda rechazada la Proposicion No de
Ley debatida.

Y pasamos a cuarto y Ultimo punto del Orden del
Dia. Lasefiora Secretariadaralecturaal cuarto punto del
Orden del Dia

LA SENORA SECRETARIA (SENORA LARRAU-
Rl RUEDA): Cuarto punto del Orden del Dia: " Propo-
sicion NodelL ey 315, presentadapor laProcuradora
dofia Concepcién Farto Martinez, relativa a solicitud
al Gobierno dela Nacién de integracion del Régimen
Especial de Empleadas de Hogar en € Régimen Ge-
neral dela Seguridad Social, y publicada en €l Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, niumero
ochenta, de veinticuatro de septiembre de mil nove-
cientos noventay seis’.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, sefiora Secretaria. Parala pre-
sentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la palabra
dofia Concepcién Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, sean mis palabras de saludo a
esta Comisién, en que creo que es la primera vez que
participo. Y, en segundo lugar, felicitar a todas Sus
Sefiorias por € ato nivel en cuanto a lenguaje, no solo
cientifico, sino linguistico que tiene esta Comision, y en
laque creo que hay que hilar muy fino, no vayaaser que
las cosas salgan de su cauce normal.

Tengo también que hacer unaaclaracién, y, sin poner
en duda la soberania de la Mesa de las Cortes y de la
Mesa de la Comision, si decir una aclaracion —por s
puede haber algin malintencionado/malintencionada-,
gue esta Procuradora presenté esta Proposicion No de
Ley para€l Pleno con € animo de no cargar innecesaria-
mente el Presupuesto de las Cortes, y que no sé por qué
otra razén se ha mandado a esta Comisién y que, de
hecho, yo me he quejado hoy en la Junta de Portavoces.

Dicho esto, y sin animo de ofender a nadie, voy a
entrar en la presentacion de esta Proposicion No de Ley,
gue quiero presentarla no desde ningun particularismo;
creo que es la Proposicion No de Ley mas amplia que yo
he presentado y en ella no he hablado para nada de la
provinciaala que represento. Pero si la quiero presentar
desde laigualdad, e incluso me atreveria adecir desde la
igualdad que la Constitucidon... o que de la Constitucion
emanaparatodos|os espariolesy las espafiol as. Por tanto,
entiendo que dentro de esa igualdad, 1o que debemos
hacer como politicos es facilitar instrumentos a todos los
ciudadanos paraque seaposible que esaigualdad selogre.

En ese sentido, baso esta Proposicién No de Ley, en
la que pido que se integre en el Régimen General de la
Seguridad Social el Régimen... perdon, Especia de las
Empleadas de Hogar, baso esta Proposicién No de Ley
—como les decia- en un Informe de la Comisién de las
Comunidades Europeas con fecha... que con fecha once
del nueve del noventay cinco se hizo sobre la aplicacion
de la Directiva 79/7 de la Comunidad Econémica Euro-
pea, sobre laigualdad de trato de hombres y mujeres en
los regimenes legales de la Seguridad Social. En este
Informe se sefialaba textualmente que "el Estado espafiol
estd incumpliendo esta Directiva que le obliga desde su
incorporacion”. El incumplimiento se debe a la actual
regulacion del Régimen Especial del Servicio Doméstico
gue la Comision Europea califica como discriminatorio.
En ese Informe se decia también que la Unica discrimi-
nacion directa que pervive esladiferencia entre hombres
y mujeres en el Régimen Especial de las Empleadas de
Hogar.
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Y paso anarrarles a Sus Sefiorias una serie de puntos
de discriminacién que hacen —creo- raciona y razonable
mi Proposicion No de Ley.

En primer lugar, las trabajadoras domésticas —casi
todas mujeres, aungue es cierto que hay también agin
varén- estan obligatoriamente incluidas en e Régimen
Especial del Servicio Doméstico. Sin embargo, por gjem-
plo, los chéferes a servicio de particulares -que éstos si
casi todos son hombres- estan obligatoriamente incluidos
en el Régimen General.

Otro punto de discriminacion seriaque en el Régimen
Especia los empleadores no estén obligados a asegurar
s se trabgja menos de veinte horas semanales, y en €
Régimen General tienen que asegurar siempre.

Otro punto de discriminacion: en el Régimen Especia
no hay baja por accidente laboral, no se reconoce su
existencia, y todas las bajas se consideran por causas
COMunes, y, en consecuencia, solo se cobra subsidio a
partir del diaveintinueve. En €l Régimen General labagja
por accidente se cobra desde € primer diay la enferme-
dad desde € cuarto dia. En e Régimen Especial es la
trabajadora quien tiene que cotizar mientras esta de baja.
En el Régimen General la empresa sigue cotizando.

En el Régimen Especia no es posible cotizar por mas
de las bases minimas, aunque el saario sea superior &
minimo. En el Régimen General |os trabajadores cotizan
seglin SUS ingresos y, en consecuencia, sus prestaciones
de Seguridad Social, normamente, son superiores a las
de las trabajadoras domésticas.

En e Régimen Especial, € computo del periodo
cotizado paralajubilacion es peor, sdlo setiene en cuenta
las pagas extras desde el uno del uno del ochentay seis.
En el Régimen General se tienen en cuenta siempre.

En el Régimen Especid, parael computo de las bases
de cotizacion para pensiones, los periodos sin cotizacion
se computan como cero, por lo que bajan las cuantias.
En e Régimen Genera se computan sobre las bases
minimas, con lo que no bajan tanto.

Por dltimo, lanueva L ey de Riesgos Laborales exclu-
ye expresamente a las trabajadoras del hogar.

Para seguir en esta tesitura, decir que en € Pacto de
Toledo, que fue celebrado por todas las fuerzas paliticas
de este pais, o a menos por las principales fuerzas
politicas de este pais, se dice textuamente que "la
experiencia nos demuestra que existen ciertas disfuncio-
nes en cada uno de los regimenes especiales que se
apartan delosfines paralos que fueron creados. Por ello,
y desde la prevision legal existente de unificacion de la
estructura del sistema, la Ponencia recomienda que se
continde en este proceso reduciendo de manera gradual
el nimero de los regimenes actualmente existentes, y

logrando la plena homogeneizacion ddl sistema publico
de pensiones, de manera que a medio o a largo plazo
todos los trabgjadores y empleados queden encuadrados
0 bien en e de Régimen de Trabajadores por Cuenta
Ajena, o bien en e Trabgadores por Cuenta Propia,
contemplando, no obstante, las peculiaridades especificas
y objetivas de los colectivos encuadrados en |os sectores
maritimo-pesquero y de la mineriadel carbon, asi como
de los trabgjadores eventuales del campo”.

Dicho esto, Sefiorias, en esta Propuesta de Resolu-
cién, lo Unico que pretendo es que estas Cortes insten a
la Junta para que a su vez pidaa Gobierno de laNacion
gue se ponga... que se cumpladl Articulo 10.5delaLey
General de la Seguridad Social.

Y paso aleerles —parafinaizar mi primera interven-
cién-laPropuesta de Resolucion: "Las Cortes de Castilla
y Ledn instan a la Junta de Castillay Ledn para que se
dirija a Gobierno de la Nacién, instandole que, en
cumplimiento de lo establecido en € Articulo 10.5 dela
Ley General dela Seguridad Social, asi como en e marco
de las recomendaciones del Pacto de Toledo, proceda a
laintegracion en el Régimen General del Régimen Espe-
cial de Empleadas de Hogar, teniendo en cuentas las
particul aridades especiales del grupo afectado y garanti-
zando asi la paridad de derechos y prestaciones'. Nada
més y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. Como no hay... ¢Hay
alguna... hay alguna ponencia en contra... alguna en-
mienda? En turno de fijacién de posiciones, por el Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, tiene la palabra dofia
Elena Pérez.

LA SENORA PEREZ MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, Presidente. Y 0 quisiera empezar agradeciendo y
aplaudiendo a la Procuradora del Grupo Mixto que ha
traido esta Proposicion No de Ley. No sdlo la vamos a
apoyar, sino que mi Grupo Parlamentario quiere aplaudir
gue estas Proposiciones No de Ley se traigan a esta
Camara. No es casua que precisamente lo traiga una
mujer, como no es casual, cuando traemos este tipo de
temas, que seamos mujeres las que traemos. Vaya mi
agradecimiento por delante ala Procuradora Concepcion
Farto.

Ella ha expuesto muy bien y ha manifestado todo el
tipo de discriminaciones que en este Régimen Especia
de Empleadas del Hogar se esté planteando alas mujeres.
Y ha planteado -y como de todos es sabido- que en este
Régimen Especial lapresenciamayoritariaesde mujeres.
Y también en este Régimen Especial, yo voy a entrar un
poco més, quiza de una forma un poco anecddtica, pero
les quiero plantear una serie de temas que también en este
Régimen Especial de Empleadas del Hogar se refieren a
las mujeres, que también estén discriminadas dentro de
este Régimen, independientemente de la discriminacion
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gue exista respecto a otro tipo de trabgos, que ella
planteaba choferes; yo podria afiadir pues jardineria,
porteria, etcétera, trabaj os masculinos, mayoritariamente
empleados por hombres, y que estan incluidos dentro del
Régimen General.

Pero hace... no hace mucho algin medio de prensa
se hizo eco con ciertaironia de uno de los anacronismos
gue puede tener, ademés, este Régimen Especial. Un
responsable de la Seguridad Socia dijo que habia que
reformar la Seguridad Social y que habia que dar una
prestacion econdémica de 5.000 pesetas en pago Unico
para las empleadas del hogar que profesen en religion.
Esto lo recogieron los medios de comunicacion, y luego
aclararé, aclararé por qué viene este término. Claro, se
olvido de decir, vamos... cdmo otros trabajos, como
hemos planteado anteriormente, generalmente masculi-
nos, y que son fronterizos con el de empleadas del hogar,
y lo decimos en femenino, porque mayoritariamente son
mujeres, y tiene mucho que ver ademas con la feminiza-
cion de la pobreza, que estoy segura que eraalo que se
referia la Procuradora proponente.

Tenemos también que plantear la discriminacion ne-
gativa que supone que junto con una cotizacién —como ha
dicho ella- por €l salario minimo, que de partida condena
prestaciones de cardcter minimo, este Régimen -como ya
se ha expuesto- no goza de proteccion de desempleo; la
incapacidad laboral se mide a partir del veintinueve dia.
Pero es que, ademés, hay una discriminacion en este
Régimen porque se excluye de la &filiacion -y en eso
venia la anécdota que comentaba al principio- de... a
Régimen Especia de Empleados del Hogar alos familia-
res varones de sacerdotes célibes que convivan con ellos
y trabajen paraellos. Es decir, ladiscriminacion negativa
también se hace dentro de este Régimen.

Por lo tanto, yo creo que... ademés llevamos ya
mucho tiempo, iniciativas de este tipo se han llevado a
Congreso de los Diputados y no se han... no han tenido
efecto, llevamos mucho tiempo y muchos Gobiernos, y
creemos que ya es hora que actualmente, aunque sea por
iniciativa de las Cortes de Cadtillay Ledn, se lleve esto
al Congreso de los Diputados para que... 0 que se inste
al Gobierno de Madrid para que de una vez por todas
acabemos con este tipo de situaciones negativas para la
mujer. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. En turno de fijaciones
de posiciones, por € Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra dofia Pilar Ferrero.

LA SENORA FERRERO TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Pues la verdad es que mis comparieras pre-
decesoras en € turno de la palabra me lo han puesto
dificil. Congratularme también por la iniciativa que ha
tenido la Procuradora del Grupo Mixto al traer un tema
como éste alas Cortes, y que yo quiero pensar que en un

futuro haya una gran profusion de temas como éste o
similares.

Estamos hablando de un colectivo muy importante,
muy numeroso de trabajadoras, fundamental mente mu-
jeres, que realizan una tarea-la mayor parte de las veces
ingrata-, denominadatrabajadoras o0 empleadas de hogar.

A esta Procuradorale parece que todas las iniciativas
que haya por dignificar esta profesion van a ser pocas,
porque realmente todavia, aunque ya en €l lengugje se
utiliza —yo creo que no todo lo mayoritariamente que
deberia ser- la palabra empleada de hogar, en € fondo
se sigue considerando a este colectivo de personas como
lo que tradicionalmente se conociacomo las criadas. Con
lo cual, yo creo aqui hay aspectos importantisimos, y que
uno de ellos es empezar por regular... regularizar su
situacion en €l tema de la Seguridad Social, pero hay
aspectos tan importantes que subyacen en una margina
cién tremenda de un trabajo, y de una profesion quetiene
una aportacion social muy importante -y valga la redun-
dancia- paratodas agquellas personas que tienen necesidad
de una ayuda en su casa de una tercera persona, en este
caso un trabgjador o trabajadora empleados de hogar.

A nadie se nos ocultaque es uno de los trabajos donde
claramente subyace la economia sumergida, que €l sector
socia que lleva a cabo estas tareas o la competencia de
realizar este trabajo es un sector social lamayor parte de
las veces que entraria dentro de lo que se puede denomi-
nar feminizacién de la pobreza. Y evidentemente, a ser
un trabajo sumergido, a afectar auna capadelasociedad
cuanto menos desfavorecida en muchos aspectos, pues
nos lleva a paradojas como que no haya una regulacion
salarial como en otros colectivos de trabajadores, que la
cantidad que las trabajadoras perciben por su trabajo es
muy inferior a la que se puede percibir en cuaquier
cualificacion profesional denominada de peonaje, y con
el agravante que su Régimen Especia de Empleada de
Hogar tiene que ser satisfecho por la propia trabajadora.
Esto conlleva a situaciones -digamos- de relacién con-
tractual entre empleador y empleados a unos chantajes
absolutamente tristes y denigrantes para quien tiene que
[levar a cabo esta tarea.

Con lo cua, mi Grupo Parlamentario va a apoyar en
su totalidad la iniciativa de la Procuradora Farto, e
incidiendo clarisimamente en que es muy importante la
regulacion de caraal sistemade la Seguridad Social, pero
también es muy importante -y eso si que nos compete a
estas Cortes- el tener claro que hay que concienciar en
campafias de mentalizacion ciudadanaladignificacion del
trabajo de las empleadas de hogar. Y ésa si que es una
competencia y una responsabilidad que, como Procura-
doresy Procuradoras el egidos por los ciudadanos de esta
Region, debemos de llevar a cabo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Gracias, Sefioria. En turno de fijacion
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de posiciones, por el Grupo Parlamentario Popular, dofia
Isabel Jiménez tiene la palabra.

LA SENORA JMENEZ GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Como no podia ser menos, también mi Grupo
se congratula, ¢como no? -y sobre todo esta Procurado-
ra-, que dofia Concepcion Farto haya presentado esta
iniciativaparlamentaria. Y lavamos apoyar, no solamen-
te, bueno, pues como Grupo, y sobre todo —en e caso
mio- como mujer, Sino porque cuando se presenta una
Proposicién No de Ley que es sensata, es coherente, es
acertada, positiva, oportunay no demagdgica, mi Grupo
lo aprueba sin reservas.

Y respecto a la Proposicion No de Ley suscitada,
decir que, efectivamente, el Real Decreto legidlativo
1/94, de veinte de junio, por € que se aprueba € texto
refundido de la Ley Genera de la Seguridad Socidl, fija
como principio que ha de presidir la ordenacién del
Sistema de la Seguridad Socia |a tendencia a la unidad.
Y, en ese sentido, habilita a Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social -hoy Trabajo
y Servicios Sociales- para que dispongalaintegracion en
el Régimen General de la Seguridad Social de los regi-
menes especia es que van quedando. Se incluyeron en el
Régimen General toreros, artistas, representantes de
comercio; queda aln €l Régimen del mar, las empleadas
de hogar, el Régimen Especial Agrario cuenta gjena o
cuentapropia. Y entonces, hay queirlosincluyendo, para
ir hacia dos regimenes grandes e importantes en €l
Sistema de Seguridad Social, que serian € Régimen
Cuenta Propia —autonomos- y € Régimen General.

Pero € propio texto afiade: "siempre que €ello sea
posible, teniendo en cuenta las caracteristicas de los
grupos afectados y € grado de homogeneidad con €
Régimen General alcanzado en laregulacion del régimen
especia de que setrate”. Y, Sefiorias, estamos hablando
de un régimen muy muy especial. Y lasmismas... aunque
no existen muchas asociaciones de mujeres empleadas de
hogar, pero alguna de €llas, que si que ya esta formada
en esta Comunidad, ellas mismas reconocen que su
trabgjo -y estoy leyendo unas declaraciones de una
asociacion en un periddico de Salamanca-, ellas mismas
reconocen que su trabajo no es un trabgo como otro
cualquiera, y que ellos son trabgjadores... no es un
trabajador como otro cualquiera.

Les decia que era un régimen tan especial que desde
el mismo Decreto 2346/69, de veinticinco de septiembre,
por el que se regulaba el Régimen Especia de la Seguri-
dad Socia del entonces Ilamado "servicio doméstico”,
hasta € dia de hoy, ha sufrido muchisimas variaciones
en su normativa reguladora, y raro ha sido el afio en que
la Ley de Presupuestos Generales del Estado no haya
retocado la normativa de empleados de hogar. Y hago
referencia muy especial al Real Decreto 1424/85, de uno
de agosto, que regulaba la relacion laboral de caracter
especia del servicio del hogar familiar; modificaba la

formalizacion de la relacion laboral, la duracion de la
relacion laboral, € salario del empleado de hogar, la
jornada, horario de trabgjo, las vacaciones y permisosy
la extincion de la relacién laboral.

Y en cuanto a salario, que aqui se habia hecho
mencion, el salario que €l Rea Decreto determina es el
Salario Minimo Interprofesional. O sea, que si que hay
saario fijado para las/los empleados de hogar. Luego
tiene en cuenta, bueno, pues retribuciones que se puedan
hacer en especies, pagas extraordinarias, retribuciones
por antigliedad y retribucién anual. O sea, que si que
existia.

En este mismo Decreto, hay que tener en cuenta...
no. Importante también para este Régimen Especia fue
el Real Decreto 2319/93, de veintinueve de diciembre,
Decreto sobre larevalorizacion de pensiones del Sistema
de la Seguridad Socia y de otras prestaciones de protec-
cién sacial publicaparamil novecientosnoventay cuatro,
que en su Disposicion Adiciona Undécima modifica e
periodo de carencia paratener derecho ala prestacion de
muertey supervivenciaen este Régimen Especial. Y aqui
si que rectifico a la sefiora proponente, ya que dice en
uno de sus apartados, en los antecedentes de la Proposi-
cioén, decia que para muerte y supervivencia este colec-
tivo estaba discriminado con el Régimen Genera. Y no
es asi, porque a partir de este Real Decreto, a partir del
uno de enero del noventay cuatro, el periodo de cotiza-
cion para muerte y supervivencia se unificd con € del
Régimen General. Bien escierto que hastael afio noventa
y tres para los empleados de hogar, en muerte y super-
vivencia, se exigian sesenta meses, es decir, cinco afios;
pero a partir de esta Disposicion Adicional se les exige
lo mismo que en €l Régimen General, que son quinientos
dias comprendidos en los Ultimos cinco afios.

Pero todo este estudio que he expuesto anteriormente,
por supuesto, no conllevaami Grupo Parlamentario ano
ser respetuoso con ese Articulo 10.5 del Real Decreto
legidlativo 1/94, por e que se habilita a Gobierno de la
Nacién para que disponga la integracion en el Régimen
General -como decia a principio- de los regimenes
especiales que quedan, y de entre ellos, por supuesto, €
de empleados de hogar.

En este sentido, y tal como hace constar |a propuesta
de resolucién sometida a debate, la cuestion suscitada se
contempla ya en € Pacto de Toledo. Pero, Sefiorias
—-ustedes ya conocen-, ha sido iguamente objeto de
acuerdo en € Pacto o Acuerdo sobre Consolidacion y
Racionalizacién del Sistema de Seguridad Social, recien-
temente suscrito por € Gobierno de la Nacion con los
sindicatos UGT y Comisiones Obreras, y firmado € dia
—Nno quiero equivocarme-, el dia veintinueve... o el dia
nueve de octubre de mil novecientos noventay seis, con
posterioridad a la presentacion de la Proposicién No de

Ley.
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A este respecto, €l Acuerdo firmado por el Gobierno
y los sindicatos habla de que algunos regimenes especia-
les rompen e grado de solidaridad y la equidad dentro
del Sistema de Seguridad Social, obligando a resto aun
esfuerzo superior. Hay que tener en cuenta que € Régi-
men Especial de Empleados de Hogar es deficitario. Hay
gue tener en cuenta que son cotizaciones minimas; un
empleado de hogar, en estos momentos, tiene una coti-
zacion de 16.652 pesetas, con una base de cotizacion de
75.690 pesetas. En € calculo de las prestaciones —como
Sus Sefiorias sabrén-, es labase... es la cuota de cotiza-
cién méas pequefia de todo e sistema contributivo, y €
dia que se jubilen estas personas cobran lo mismo que
otros regimenes especiales con € doble de cotizacion.
Por lo tanto, el sistema es deficitario. Por eso se habla
agui ya de que habria que ir... se considera necesario
efectuar aquellos estudiosy andlisis que permitan evaluar
las repercusiones que la aplicacién de las recomendacio-
nes correspondientes del Pacto de Toledo tendrian para
ciertos colectivos, y proceder de manera gradual, apro-
Ximar sus cotizaciones y prestaciones, de manera que,
teniendo en cuentalos niveles de empleo, converjan hacia
los dos Regimenes de trabajadores, por Cuenta Ajenay
Cuenta Propia, alos que se refiere el citado Pacto y en
los términos expresados en € mismo.

Paralarealizacion de los estudiosy la preparacion de
las correspondientes medidas legidativas, se tomara
como horizonte la presente legislatura, encomendandose
los mismos a la Comisién Permanente a la que se hace
referencia en e presente Acuerdo. Habla de manera...
esto hay que ir haciéndolo de manera gradual, pero fija
como tope € afio dos mil, que esta ahi, ala vueltade la

esquina

Asi las cosas, a dia de hoy —que, como les digo, no
cuando present6é Su Sefioria la Proposicién No de Ley-,
pues, para mi Grupo resultaria, pues, en cierto modo
reiterativo instar al Gobierno de la Nacion —que parece
ser que en estos Ultimos meses se ha puesto muy de moda
en estas Cortes- a redlizar una tarea que, a partir del
Acuerdo del nueve de octubre, va a ser objeto de debate
permanente. No obstante, por parte de mi Grupo, y sobre
todo por parte de esta Procuradora, no existe ninguna
objecién para aceptar la Proposicion y que las Cortes
insten a la Junta, para que la Junta inste al Gobierno de
la Nacion en una materia sobre la cual este Gobierno, €l
Gobierno del Partido Popular, ha demostrado ya su
sensibilidad a firmar ese Acuerdo.

Pero termino mi intervencion haciendo unareflexion,
y no me iria yo de esta Comision sin decirlo. Me
preocupa, no solamente como Procuradora, sino este
caso sl que me preocupa como mujer, y tal vez -y ojda
no fuera asi— lainclusién de empleados de hogar -y estay
pensando en estos momentos en mujeres empleadas de
hogar- en & Régimen General no perjudique a la &filia-
cién de estas mujeres en el Sistema de Seguridad Social.

Y me explico. En mi larga vida como funcionaria en
la Seguridad Social, en € Departamento de Afiliacion se
nos presentaba muchisimas veces € hecho de mujeres
que, no trabajando en la Seguridad Social, no siendo
empleadas de hogar, piden su &filiacion a la Seguridad
Sacial, para €l dia de mafiana tener una pension. Se nos
presenta también -y ésta es una duda que yo tengo,
Sefiorias- € que, a ir adecuando las cotizaciones a
Régimen General de la Seguridad Social, nos encontre-
mos que muchos empleadores, cabezas de familia-o que
se [laman en € Sistema de Seguridad Socia—, hombres o
mujeres, no contrataran los servicios de empleadas de
hogar. Y por lo que ya les decia, ademés, que son las
mismas —parece ser—, ellas mismas las que dicen que
seria... que es un Régimen Especia muy determinado.

Por eso les decia que estas reflexiones si que me
gustaria que se tuvieran en cuenta, independientemente
de que si que es cierto que hay que ir adecuando eso,
porque, ademés, laLey lo dice, € Real Decreto lo dice,
el Pacto de Toledo lo dice, y hay que irlo haciendo. Por
lo tanto, bienvenido sea, y se aceptala Proposicion. Nada
més. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchas gracias, Sefioria. Para cerrar el
debate, tiene la palabra dofia Concepcidn Farto.

LA SENORA FARTO MARTINEZ: Gracias, Presi-
dente. Y, en primer lugar, agradecer a las distintas
Portavoces, primero, sus palabras hacia esta Procurado-
ra, que no ha hecho més que cumplir con su obligacion;
y, en segundo lugar, el voto afavor de esta Proposicién
No de Ley.

Y haciendo referencia a todo lo dicho aqui, y espe-
cialmente al dltimo discurso de la Portavoz del Partido
Popular, que creo que ha sido esclarecedor en buena
medida, después de toda esa historia de los derechos y
de las reivindicaciones de este colectivo, creo que tene-
mos que llegar todos a constatar unarealidad, que a pesar
de todas esas luchas, pues sigue siendo un colectivo
discriminado, de alguna manera. Y s este colectivo,
socialmente, es deficitario de cara ala Seguridad Social,
pues, |6gicamente, creo que muchas veces -y ya se ha
debatido aqui a lo largo de la tarde- un Gobierno tiene
no gque mirar las cosas por su déficit, sino sobre todo
—otras palabras que hago mias de la Procuradora del
Partido Socidista- por dignificar a la persona humana,
sea hombre 0 sea mujer; en este caso, en su mayor parte
mujer.

Decir también que deseo que esto no se quede en
buenas pal abras, que sea mucho més que €l decir si auna
propuestade resolucion, y que se hagadesde estas Cortes,
y sobretodo desdel os partidos quetienen ambito nacional
y responsabilidades no ya sdlo en el Gobierno, sino en
el Parlamento Nacional, un seguimiento para que esto se
lleve alarealidad.
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Y por ultimo, ante ese miedo, que creo quelo tenemos
todos y que ha manifestado claramente la Portavoz del
Partido Popular, decir que si un Gobierno tiene un
sentido, es en tanto en cuanto luche —vuelvo a repetir-
por laigualdad y por €l bienestar de los ciudadanos, v,
en Ultimo término, porque no exista ese empleo sumer-
gido, que es un colectivo en € que -ya también se ha
dicho aqui- lo sufre grandemente.

En ese sentido, nada més que reiterar mi agradeci-
miento. Y nada més. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SANTAMA-
RIA GARCIA): Muchasgracias. EstaPresidenciaentien-
de que todos los Grupos estan de acuerdo y, por lo tanto,
se aprueba por asentimiento. ¢Se aprueba? Por tanto,
gueda aprobada esta Proposicion No de Ley.

No habiendo més asuntos de qué tratar, se levanta la
sesion.

(Selevanta la sesién a las diecinueve horas veinticin-
€O minutos.)

se inserta la oportuna rectificacion:

- Pagina 3754 (Sumario)

- Pagina 3755 (Sumario)

CORRECCION DE ERRORES

Advertido error en e Diario de Sesiones correspondiente a la Comision
nimero 143, de Sanidad y Bienestar Social, celebrada el dia 2 de octubre de 1996,

Donde dice: "Tercer punto del Orden del Dia. PNL 214-1."

Debe decir: "Tercer punto del Orden del Dia (antes segundo). PNL 213-1."

Donde dice: "Cuarto punto del Orden del Dia (antes segundo). PNL 213-1."

Debe decir: "Cuarto punto del Orden del Dia (antes tercero). PNL 214-1."




